
今後の調査・分析に向けた事故の全体構造整理（素案）について  

（事前対策及び当日の避難行動関連）  

	 

〈本整理の目的〉	 

今後、検証委員会として調査・分析を進めるに当たり、主に以下のような理由から、

現時点で、検証対象となる事故の全体構造について整理することが必要と考えられる

ため、本整理を行った。	 

• 第１回委員会にて合意された「疑わしきは取り上げる」という視点に立ち、事故

の発生・被害拡大に関与した可能性のある要因については、幅広く網羅的に検討

を加えることが必要。	 

• ２つの作業チームで分担して調査を進める「事前対策」と「当日の避難行動」の

間には構造的な関連性があるため、その関係を全体整理して認識を共有した上で

分担作業を進めることが必要。	 

• 亡くなられた方のご遺族、行方不明児童の保護者の多くが「知りたい」と思って

いる疑問（「あのとき何があったのか」「なぜこんなことになったのか」など）を

解明し、これに答えていくことが本検証の役割であることから、それらの「疑問」

を網羅的・体系的に整理しておくことは有効。	 

	 

〈検証の対象となる「事故」の定義〉	 

大川小学校の児童・教職員（及び近隣住民等）が、津波の来襲する前に安全な場所

へ避難できず、被災したこと。	 

	 

〈全体構造整理（素案）〉	 ⇒次ページ	 
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【留意事項】	 

この「全体構造整理（素案）」に記載した事項、及びこの素案をもとに

行う討議の内容は、あくまでも、その要因が何らかの形で事故の発生・

被害拡大に関与している「可能性」を指摘するものであり、事実確認

に基づいた推定ではありません。  

今後、事実確認により、要因としての関与が否定される場合も十分に

考えられますので、それを前提に情報を取り扱ってください。  



事故の全体構造整理（素案）

地震発生から避難開始まで、
どこで、何をしていた？	

誰が、どのような手段・経路で、
どこを目指して避難した？	

教職員・児童が列になって、徒歩で、
山沿いの道を通った後に県道側へ
折れる経路をとって、三角地帯を目
指して避難した。	

なぜその間、
避難を始めな
かった？	

なぜその経路
をとった？	

なぜ徒歩で？	

なぜ三角地帯
へ？	

避難の必要はな
いと思った？	

要避難と思った
が避避先・手段
が選べず？	

避難すべきか否
か、決められ
ず？	

当日得ていた情報は？	

事前に持っていた知識や
経験は？	

当日、誰が誰と、どんなや
りとりをしていた？	

当日の学校（校舎）及び周辺状況は？	

事前の避難計画は？	

当日の意思決定・指示命
令系統は？	

警報伝達の仕組みは？	

事前の研修等の実施状況
等は？	

バスは使えなかった？	

当日の学校周辺道路の混雑状況、
被災状況は？	

バスには乗り切れず？	

通常の経路は被災？	

津波来襲（が予想される）
方向との関係？	

当日得ていた情報は？	

事前に持っていた知識や経験は？	

裏山には登れなかった？	

報道等の情報は？	

当日の裏山の状況は？	

日頃の裏山の利用状況は？	

指定避難所だったことの
影響は？	

ハザードマップ浸水範囲
外だったことの影響は？	

バス会社との契約内容は？	

大川の児童・教職員	
（及び近隣住民等）は、	
なぜ、津波来襲前に	

安全な場所へ避難	
しなかったのか？	

いつ、何をきっかけに、避難を
開始した？	

教職員間の日頃の人間関
係、指示命令系統は？	

校庭で待機、引き渡し、避難に関
する相談、焚き火の準備(?)をして
いた。	

なぜ教職員・
児童のみが、
まとまって？	

津波来襲の数分前に避難開始。
きっかけは不明(?)。	

地域住民はどう動いた？	

事前に裏山に避難していた人はいた？	

個別判断による行動はで
きず？	

近隣経路に不案内？	

【留意事項】	 
この「全体構造整理（素案）」に記載した事項、及びこの素案をもとに
行う討議の内容は、あくまでも、その要因が何らかの形で事故の発生・
被害拡大に関与している「可能性」を指摘するものであり、事実確認に
基づいた推定ではありません。	 
今後、事実確認により、要因としての関与が否定される場合も十分に考

えられますので、それを前提に情報を取り扱ってください。	 

事前の避難計画、教育訓練は？	

校舎（２階）などは選択肢
に入らず？	 ２階建て、屋上なしの構造となった理由

は？	

地域と学校の役割分担、指揮命
令系統は？	

他の選択肢はなかった？	
川沿いの低地に立地していた理由は？	


