
基礎調査結果【概要版】 
   
【基礎調査の概要】 

  １）調査内容 

以下の項目に沿って、情報を整理することとする。 

詳細 

〇各分野における現状把握 

 「人口構造」「地域コミュニティ」「生活基盤」「健康福祉医療」「産業」「教育文化」「行財政」に

分野を分け、それぞれに関する市の状況を把握する。 

〇石巻市の位置づけ 

 各種統計データに基づき、県内他市や東北地方における人口 10 万人以上の都市（以下、東北地

方の中枢都市とする）の比較を行い、石巻の位置づけを分析する。 

〇SDGs 指標の整理 

 「SDGs（持続可能な開発目標）―進捗管理のための指標リスト―（一般財団法人 建築環境・省

エネルギー機構 2018 年３月版（試行版））」に基づき、指標を整理し、石巻市の強み・弱みを

分析する。 

 

  ２）基礎調査の活用 

基礎調査報告書でとりまとめた内容については、以下のような場面での活用を想定している。 

No 内容 詳細 

1 計画策定に係る課題の整理 基本構想・基本計画の策定にあたり、課題を整理し、専

門部会や審議会などの各種会議において整理した課題を

提示し、協議を行うための基礎資料とする。 

2 ワークショップでの使用 ワークショップでは、まちづくりの課題をイメージしや

すいよう、石巻市の現況を整理し提示する。 

3 基本構想・基本計画内での掲載 基本構想・基本計画内で、必要な情報を記載する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【基礎調査結果概要】 

１）人口構造 

内容 現状 課題 

人口・世帯 

(資料：石巻市統計、社人研

推計、学生向け意識・希望調

査結果) 

○人口は減少傾向、世帯は増加傾向。 
○世帯当たりの人員数は減少傾向。 
○人口は 10 年後に 22,000 人減少すると

推計されている。 
○高齢化率は、2030年には約36.5%にまで

増加する見込みである。 

○移住・定住の促進 
○関係人口の拡大 

産業別人口 
(資料：国勢調査) 

○農業９％減少、水産業 27％減少、製造
業22％減少           (H27/H22) 

○鉱業 61％増加、建設業 22％増加、不動
産業 37％増加         (H27/H22) 

○魅力ある農業・水産業等一次産業の労
働力の確保 

○主要な業種である製造業の労働力の確保 
○復興特需による鉱業の労働力の維持 
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産業分類 H22 H27 H27/H22
農業 3,003 2,732 91.0%
林業 114 115 100.9%
水産業 3,165 2,318 73.2%
鉱業・採石業・砂
利採取業

46 74 160.9%

建設業 7,841 9,541 121.7%
製造業 12,963 10,054 77.6%
電気・ガス・熱供
給・水道業

538 536 99.6%

運輸・通信業 5,153 4,505 87.4%
卸売・小売業・飲
食店

11,965 13,121 109.7%

金融・保険業 1,422 1,254 88.2%
不動産業 712 975 136.9%
サービス業 21,217 18,278 86.1%
公務 2,151 2,628 122.2%

年齢３区分別人口割合の推移 

進学したい学校・就職したい企業の所在地 
＜高校生（３年生）・大学生（３年生）アンケート＞ 

産業別就業者数割合の推移 

(人) 

(人、世帯) 

(人) 

資料２ 

(人/世帯) 

(％) 進学したい学校の所在地（H30 年度） 

就職したい企業の所在地（H30 年度） 

産業別就業者数割合の変化 （単位：人） 

資料２ 

（年） 

（年） 
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２）地域コミュニティ 

内容 現状 課題 

コミュニティ 

（資料：宮城県資料、石巻市

資料） 

○震災後、認定ＮＰＯ法人数は増加。 
○消防団員数は長期的に減少傾向だが、直近

数年では若干の回復。 
○「じゃぱ Needs 塾」の参加者数は H30 年度 

で 166 人と 25%増加（/H29 年度）している。 

○ＮＰＯ法人をはじめとした地域活動
活性化 

○地域活動における市民参画の促進 
○多文化共生理解の促進 

防災 
（資料：石巻市ＨＰ） 

○地域防災計画の策定 
○台風 19 号による冠水被害 

○地域コミュニティの防災力強化 
○気候変動に伴う台風・豪雨等災害

への対策 

防犯 
(資料：宮城県警察資料等) 

○道路交通事故による死亡率は震災後一時増
加したが、H25 年以降は減少傾向にあり、
H29 年の死亡率は H20 年以降で最も低い。 

○人口当たりの事故発生件数は全国水準より
も低い、宮城県内の市の中では多い。 

○年齢別運転免許返納率（H30 年）をみると、 
75 歳以上の割合が 74%と、県内市町村の中で
10 番目に低く、高齢者の免許返納率が低い。 

○交通安全指導等の充実 
○道路や歩道環境の整備 

公共交通 
(資料：石巻市資料等) 

○世帯数の増加に伴い、自動車保有台数が増
加。 

○H22 年度以降、路線バス利用者数は減少 
傾向であり、特に半島沿岸部路線の利用低
下が深刻。 

○利用しやすい公共交通ネットワーク
体系の構築 

○公共交通の利用促進に向けた取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）生活基盤 

内容 現状 課題 

世帯収入 

(資料：住宅土地統計調査) 
○世帯年収が 400 万円未満の世帯の割合

(H25 年)が県内市の中で２番目に高い。 

○経済基盤の強化、または経済負担を減

らすためのライフスタイルの形成 

上下水道 

(資料：宮城県統計) 
○下水道処理人口普及率は約 69％（宮城

県平均：約 82％）。 

○適正な排水処理による水質の保全 

 

ごみ 

(資料：一般廃棄物処理実態

調査等) 

○ごみ総排出量は横ばい。また、１人当た

りごみ排出量は増加傾向。 

○リサイクル率(H29 年)：14％（県平均：約

16％）。 

○ごみの減量化 

○ごみの適正な処理、３Ｒ＋Ｒ運動の促進 

空き家 
（資料：住宅土地統計調査） 

○H30 年の空き家率は約 19％と、県内で

最も高い。 

○空き家の適正な管理、有効活用 

地球環境 
(資料：部門別 CO2 排出量の

現況推計) 

○温室効果ガス排出量は震災前よりは減

少したが、H24 年度以降は横ばい。 

○自然環境保全への意識醸成 
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４）健康・福祉・医療 

内容 現状 課題 

医療 

(資料：医療施設調査、住民

基本台帳) 

○人口 1 万人当たりの病床数（病床数/万人）は、
114.4(H28)から 115.6(H30)と維持傾向。 
（全国平均は減少、130.1(H28)→121.1(H30)） 

○単身高齢者世帯数は増加傾向。H24 から
H30 にかけて約 2,500 世帯増加。 

○孤立・独居する高齢者へのケア 
○地域包括ケアの推進 
○生涯にわたって健康に暮らすための

健康づくり 
 

介護・福祉 
(資料：石巻市資料、介護サ

ービス施設・事業所調査) 

○介護老人福祉施設の高齢者人口当たりの
施設定員数は、県平均よりも高い。 

○要支援・要介護認定者数(H29 年)は、
9,210 人（H22 年から 2,202 人増加）。 

○気軽に集まる居場所づくり 
○要支援者を住民同士で支える仕組み

づくり 

障がい者福祉 
（資料：石巻市資料） 

○身体障害者手帳保持者数は 5,946 人
（H24 年）→5,966（H30 年）と横ばい。 

○障がい者の自立支援 
○いきがいの創出 

子ども・子育て 

(資料：石巻市統計、宮城県

資料) 

○保育所入所者数が増加。 
○待機児童数は H29 年度にかけて増加した

が、H30 年度以降は減少傾向。 
○保育士不足はやや解消している。 

○保育士の確保 
○地域コミュニティにおける子育て環境の構築  

健康 
(資料：人口動態調査、みん

なで生き活き健康プラン) 

○三大生活習慣病による死亡率が高い。 
○健康指数水準（BMI、腹囲数等）が宮城

県・全国平均よりも低い。 

○健康診断受診の徹底 
○健康増進に向けた取組の拡充 

 

 

５）産業 

内容 現状 課題 

農業 

(資料：石巻市資料等) 

○震災以降、農業産出額は増加傾向。 
 なかでも、畜産の伸び率が高い。 

○販路拡大などの支援 
○次世代一次産業を担う従事者の確保・育成  

水産業 

(資料：石巻市資料等) 

○石巻市場で、水揚数量は震災前（H22 年）の８
割程度に回復。水揚金額に換算すると概ね
震災前の水準に回復した。 

○担い手の確保・育成 
○所得向上のための漁協の経営強化 

商業 

(資料：商業統計、交通量

調査（石巻市）) 

○震災前（H19 年）と比較すると、H28 年の事業
所数は約５割、従業者数は約４割減。 

○中心市街地における、歩行者・自転車通行量
は年々減少しており、計画目標を大幅に下回
っている。 

○商業における従業者の確保 
 

観光 

（資料：宮城県観光統計） 

○観光入込客数は H30 年には 330 万人を超
え、震災以前の水準に回復・増加している。 

○観光を契機とした関係人口の拡大 
 

製造業 

(資料：工業統計) 

○従業員１人当たりの製造品出荷額は、東北地
方の中枢都市の中でも高い。 

○生産効率向上による収益性の確保 
○石巻ブランド確立による販売単価の向

上 
労働力 

(資料：ハローワークＨ

Ｐ，宮城県資料 等) 

○有効求人倍率が令和元年 11 月に 1.78 で、と
ても高い。（宮城県平均（H30 年）：1.72 過去
最高水準） 

○失業率は、宮城県沿岸部の地域で高い傾向
にあり、５％を超えている。 

○インフォーマル雇用率(H30 年)（農業以外の 
自営業者数の割合）は 4.29%と宮城県（3.29%）
や全国平均(3.52%)よりも高い。 

○多様なライフスタイルに対応した就業
環境の整備 

○事業者と就業希望者の適正なマッチ
ング 

○自営業者による持続的な経営を実践
するための支援、自営業者間の連携 
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単身高齢者世帯の推移 保育所入所児童数と保育士１人当たりの児童数の推移 

農業産出額の推移 石巻市場における水揚数量と水揚金額の推移 

観光入込客数の推移 失業率の都市間比較 

要介護度別認定者数の変化 

（世帯） 

（人） 

三大生活習慣病による死亡率 待機児童数の推移と対前年度増加率 

※H19 H22 データなし 
※鶏（H25 H27）は、秘匿のためデータなし 

（ｔ) （千円) 

中心市街地における歩行者・自転車通行量の推移 

（12地点） 

（割合） 

保育士１人当たりの児童数(全体) 保育士１人当たりの児童数(市立) 
保育士１人当たりの児童数(私立) 

特定健康診査受診者の有所見の状況(H26 年) 

(観光入込客数) (宿泊観光客数) 

※国民健康保険分のみ集計 

項目 単位 石巻市 宮城県 全国

がん死亡率
（H30年）

370.2 287.7 293.1

虚血性心疾患
（H30年）

251.9 167.9 163.4

脳血管疾患
（H30年）

137.0 105.4 84.9

人/人口
10万対
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６）教育文化 

内容 現状 課題 

学校教育 

（資料：石巻市資料、文部科

学省資料） 

○小学校、中学校ともに、児童生徒数が減少傾向。 

○学校でのインターネット接続状況率やパソコン設置

状況率(H29 年)は全国水準より高い。 

○学力学習調査によると、国語や算数等の正答率

(R1 年)が全国水準よりも低い。 

○少子化に対応した教育環境

の整備 

○情報社会の進展に伴う教育

環境の拡充 

○学力向上のための取組 

生涯学習 
（資料：石巻市資料） 

○図書館の入館者数は、震災前と比べると減少。 

○住んでいる地域の行事に参加している児童生徒の

割合（中学校３年生：50.7%）は、宮城県（54.0％）の

割合よりも低い。全国（50.6%） (R 元年) 

○文化芸術事業への参加人数はＨ30 年で 6,057 人

となっており、H24 年の 8,289 人よりも減っている。 

○気軽に学習できる機会の充実 

○地域を学ぶ機会や、多世代

交流による学びの機会の創出 

歴史・伝統文化 ○伝統文化を継承する人材の高齢化 ○次世代へ継承する人材の確

保・育成 

○学校教育等との連携 

 

 

 

 

 

７）行財政 

内容 現状 課題 

財政 

（資料：石巻市資料、市町村

別決算状況調 等） 

○市税は H23 年度で減少したが、それ以降は増加傾向であ

り、概ね震災前の水準に戻っている。 

○人口当たりの職員数は、東北の中枢都市の中で多い。 

○年代別の延床面積の総量で見ると、新築から 30 年以上経

過し、今後 10 年から 20 年程度の内に更新や大規模修繕

等を控えた建物は 345,259 ㎡で全体の 42.2％を占めてい

る。 

○ 財政力指数が低く、経常収支比率が高い状況である。 

○多様化する市民ニー

ズに対応できる財政

構造の改革 
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200,000

入館者数 本館 貸出冊数 本館（人） （冊）

0人

5,000人

10,000人

15,000人 中学校 小学校

小中学校児童生徒数の推移 図書館利用者数の推移 

0.00人

2.00人

4.00人

6.00人

8.00人

0人

1,000人

2,000人

3,000人

4,000人

地方公務員職員数

人口千人当たり職員数

収入の推移 人口当たりの職員数(H29 年) 

(職員数) (人口当たりの職員数) 

※実質収支比率：実質収支の額の適否を判断する指標。標準財政規模に対する実質収支額の割合で示される。3％ 5％
程度が望ましいとされる。 

※経常収支比率：経常的経費に経常一般財源収入がどの程度充当されているかを見るものであり、比率が高いほど財政
構造の硬直化が進んでいることを表す。 

※実質公債費比率：借入金（地方債）の返済額及びこれに準じる額の大きさを指標化し、資金繰りの程度を示す指標と
もいえる。 

※将来負担比率：地方公共団体の一般会計等の借入金（地方債）や将来支払っていく可能性のある負担等の現時点での
残高を指標化し、将来財政を圧迫する可能性の度合いを示す指標ともいえる。 

※財政力指数：財政力指数が高いほど、普通交付税算定上の留保財源が大きいことになり、財源に余裕があるといえる。 
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14,000,000

16,000,000
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50,000,000

100,000,000

150,000,000

200,000,000

250,000,000

300,000,000

350,000,000

400,000,000

450,000,000

地方譲与税 地方交付税 国庫支出金

県支出金 市債 その他

市税

市税(千円) (千円) 

財政指標の都市間比較(H29 年) 

石巻市 宮城県 全国 石巻市 宮城県 全国

58% 62% 64% 94.4% 92.5% 92.3%
69% 74% 73% 95.4% 96.2% 96.2%

65% 65% 73% 86.0% 84.4% 83.8%
52% 58% 60% 73.6% 71.1% 70.5%

81.8% 79.1% 79.0% 95.8% 94.6% 95.2%
66.7% 70.8% 70.3% 94.4% 93.8% 94.3%

80.9% 80.1% 81.2%
64.8% 74.0% 74.1%

自分にはよいところがあると思うと回答した児童生徒の割合
小学校6年生     
中学校3年生     

小学校6年生     
中学校3年生     

人の役に立つ人間になりたいと思うと回答した児童生徒の割合

小学校6年生     
中学校3年生     

項  目
学校のきまりを守っている、どちらかと言えば守っていると回
答した児童生徒の割合

小学校6年生     
中学校3年生     

将来の目標や夢を持っていると回答した児童生徒の割合
中学校3年生     

項  目

国語の問題の正答率

小学校6年生     

小学校6年生     
中学校3年生     

算数（数学）の問題の正答率

難しいことでも失敗を恐れずに挑戦していると回答した児童
生徒の割合

小学校6年生     
中学校3年生     

国語・算数の問題の正答率(R1 年) 石巻市の児童生徒の心の育成に関する状況(R1 年) 

    各種スポーツ大会等への参加人数  (単位：人) 
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 【参考分析：クロス集計（市民アンケートのみ）】 

13.3%

13.2%

13.3%

7.1%

13.3%

14.4%

15.6%

13.6%

47.6%

46.2%

35.9%

50.0%

46.8%

49.5%

50.2%

51.2%

22.8%

20.8%

35.9%

26.2%

26.0%

20.6%

19.1%

17.3%

10.5%

10.4%

10.9%

8.7%

8.7%

11.9%

12.9%

8.6%

4.0%

9.4%

3.9%

6.3%

5.2%

2.1%

1.3%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総数(1,137人)

１８～２９歳(106人)

３０～３９歳(128人)

４０～４９歳(126人)

５０～５９歳(173人)

６０～６９歳(194人)

７０～７９歳(225人)

８０歳以上(162人)

とても住みやすい どちらかというと住みやすい

どちらでもない どちらかというと住みにくい

住みにくい 無回答

49.7%

15.1%

27.3%

34.9%

50.3%

57.2%

61.8%

77.8%

31.3%

44.3%

48.4%

47.6%

30.1%

28.4%

22.7%

14.2%

1.8%

11.3%

3.9%

0.8%

0.6%

0.5%

0.0%

0.6%

6.6%

9.4%

6.3%

7.1%

9.8%

6.2%

7.1%

1.9%

7.0%

15.1%

10.2%

7.1%

6.9%

6.2%

4.9%

3.1%

1.2%

4.7%

3.1%

2.4%

0.6%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総数(1,137人)

１８～２９歳(106人)

３０～３９歳(128人)

４０～４９歳(126人)

５０～５９歳(173人)

６０～６９歳(194人)

７０～７９歳(225人)

８０歳以上(162人)

今の場所（住所）にずっと住み続けたい 当分の間は今の場所（住所）に住み続けたい

一度市を離れるが、ゆくゆくは戻ってきたい 市内の別な場所（住所）に移りたい

できれば市外に移りたい すぐにでも市外に移りたい

無回答

住みやすさ 

居住継続意向 

や
す
ら
ぎ

活
気

に
ぎ
や
か

調
和

共
生

快
適

心
の
豊
か
さ

経
済
的
な
豊
か
さ

チ

ャ
レ
ン
ジ

便
利

安
全

安
心

生
き
が
い

誇
り

継
承

輝
き

協
働

楽
し
さ

ふ
れ
あ
い

郷
土
愛

そ
の
他

無
回
答

男性 20.3% 28.8% 4.7% 5.1% 6.6% 19.0% 25.0% 29.7% 2.5% 19.6% 32.9% 38.3% 18.4% 2.5% 1.6% 3.8% 4.1% 9.5% 5.4% 7.6% 0.9% 3.5%

女性 20.0% 26.0% 1.4% 5.8% 5.3% 18.1% 27.2% 29.8% 2.8% 22.1% 36.3% 47.2% 16.5% 2.3% 3.7% 2.6% 2.1% 5.8% 5.8% 4.9% 0.7% 3.3%

１８～２９歳 14.2% 32.1% 6.6% 2.8% 4.7% 27.4% 24.5% 27.4% 2.8% 31.1% 36.8% 41.5% 8.5% 5.7% 3.8% 7.5% 0.9% 8.5% 4.7% 3.8% 1.9% 0.9%

３０～３９歳 14.1% 25.0% 5.5% 3.1% 5.5% 17.2% 26.6% 33.6% 5.5% 21.1% 40.6% 42.2% 10.2% 1.6% 3.1% 5.5% 0.0% 10.2% 6.3% 6.3% 0.0% 3.1%

４０～４９歳 21.4% 27.0% 2.4% 7.9% 7.1% 23.0% 19.0% 36.5% 1.6% 23.0% 46.0% 41.3% 7.9% 1.6% 3.2% 0.8% 4.8% 7.9% 5.6% 3.2% 0.8% 1.6%

５０～５９歳 23.7% 31.2% 1.2% 6.9% 6.9% 21.4% 27.2% 27.7% 1.7% 15.0% 31.2% 49.1% 19.7% 1.2% 1.7% 3.5% 1.7% 5.2% 3.5% 6.4% 0.6% 4.0%

６０～６９歳 21.6% 20.1% 1.5% 4.6% 4.6% 17.5% 27.3% 27.8% 3.1% 17.0% 40.2% 53.1% 21.6% 1.0% 2.1% 3.6% 3.6% 5.2% 7.7% 5.7% 1.5% 1.5%

７０～７９歳 21.3% 26.2% 1.8% 9.3% 3.6% 12.0% 28.4% 30.2% 3.6% 18.2% 26.7% 40.0% 30.7% 3.1% 1.8% 0.9% 4.4% 8.0% 5.3% 5.3% 0.9% 4.9%

８０歳以上 27.8% 26.5% 4.3% 3.1% 8.0% 11.7% 24.7% 32.7% 1.9% 13.6% 22.8% 36.4% 29.6% 2.5% 3.1% 0.6% 1.2% 4.3% 11.7% 6.8% 0.0% 6.8%

ひとり暮らし 26.7% 27.6% 5.2% 4.3% 6.9% 10.3% 31.0% 25.9% 4.3% 17.2% 25.9% 41.4% 21.6% 4.3% 0.9% 1.7% 1.7% 3.4% 7.8% 6.0% 0.9% 6.0%

夫婦のみの世帯 24.2% 29.8% 2.0% 6.0% 5.6% 16.1% 20.2% 32.7% 2.4% 21.0% 27.4% 44.0% 28.6% 3.2% 1.6% 0.0% 3.2% 7.7% 6.5% 6.0% 0.4% 2.8%

親と子どもの世帯 20.7% 24.1% 2.9% 6.5% 5.4% 22.5% 26.6% 28.2% 2.7% 19.8% 38.1% 44.1% 14.4% 1.6% 3.2% 3.4% 1.8% 7.9% 6.5% 4.5% 1.4% 3.6%

３世代同居世帯 15.9% 30.8% 3.5% 5.5% 4.5% 16.4% 24.9% 34.3% 3.5% 17.4% 37.8% 41.8% 19.4% 2.0% 3.5% 6.5% 3.5% 6.5% 5.0% 8.0% 0.0% 2.5%

3.4%

6.9%

3.4%

10.3%

19.8%

25.0%

27.6%

1.6%

3.2%

2.8%

12.9%

25.0%

39.1%

14.9%

13.5%

15.8%

16.7%

17.3%

11.7%

12.4%

11.3%

16.4%

15.4%

14.4%

14.4%

15.4%

10.4%

11.9%

5.2%

10.3%

9.3%

22.7%

21.6%

17.5%

13.4%

3.2%

9.7%

3.2%

16.1%

19.4%

19.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１８～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０～７９歳

８０歳以上

ひとり暮らし 夫婦のみの世帯 親と子どもの世帯

３世代同居世帯 その他 無回答

世帯構成 

【結果】 

・高齢になるにしたがって「ひとり暮らし」の割合が多い。 

・「３０～３９歳」の層については、世帯構成が多様である。また、住みやすいと感じる人の割合が最も低い年齢層である。 

・居住継続意向について、年齢層が上がるにしたがって、「今の場所（住所）に住み続けたい」の割合が高い。 

・キーワードについて、「便利」は若い年齢層ほど割合が高い。一方で、「生きがい」は年齢層が高いほど割合が高い。 

・１０年後のまちについて、「子育てや教育環境が充実し、安心して子どもを育てられるまち」は若い年齢層ほど割合が高い。一方で、

「医療・福祉サービスが充実し、高齢者や障がい者が生きがいを持って暮らせるまち」は年齢層が高いほど割合が高い。 

 

１０年後の将来、どんなまちになっていてほしいと思いますか。 

１０年後の将来を考える時、大切にしたいキーワードは何ですか。 
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教
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善
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、
健
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や
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コ
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、
住
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の
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が
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を
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情
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通
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能
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充
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ま
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民
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行
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協
働
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ま
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づ
く
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取
り
組
む
ま
ち

そ
の
他

無
回
答

男性 28.8% 21.2% 17.1% 15.8% 45.6% 32.9% 17.7% 8.5% 37.0% 28.8% 4.4% 9.8% 7.0% 10.1% 3.5% 2.8%

女性 17.9% 17.0% 12.1% 15.8% 47.0% 36.0% 19.1% 3.5% 52.8% 33.3% 5.1% 10.9% 3.0% 8.1% 1.9% 4.4%

１８～２９歳 28.3% 17.0% 11.3% 22.6% 54.7% 36.8% 18.9% 3.8% 26.4% 47.2% 3.8% 3.8% 10.4% 5.7% 3.8% 0.9%

３０～３９歳 21.9% 14.8% 21.1% 21.1% 38.3% 28.9% 20.3% 6.3% 24.2% 52.3% 3.1% 9.4% 8.6% 6.3% 3.9% 4.7%

４０～４９歳 14.3% 11.9% 18.3% 19.8% 50.8% 40.5% 22.2% 7.1% 36.5% 35.7% 5.6% 7.1% 4.8% 10.3% 4.0% 2.4%

５０～５９歳 21.4% 20.8% 16.8% 16.8% 42.2% 35.3% 12.1% 7.5% 52.0% 28.3% 3.5% 11.0% 2.3% 11.6% 3.5% 4.0%

６０～６９歳 23.2% 18.0% 10.3% 10.8% 45.9% 37.6% 21.6% 5.2% 59.8% 24.7% 4.1% 13.4% 5.7% 8.8% 1.5% 1.5%

７０～７９歳 23.6% 20.4% 11.6% 9.3% 45.8% 31.6% 13.8% 4.0% 58.2% 20.9% 7.6% 15.6% 2.2% 8.4% 0.4% 7.6%

８０歳以上 29.6% 20.4% 13.0% 11.1% 45.1% 28.4% 14.2% 3.1% 60.5% 16.7% 4.3% 14.8% 1.2% 9.3% 0.6% 8.0%

ひとり暮らし 31.9% 23.3% 12.1% 10.3% 40.5% 31.0% 18.1% 3.4% 46.6% 15.5% 8.6% 16.4% 4.3% 8.6% 3.4% 5.2%

夫婦のみの世帯 26.2% 18.5% 13.3% 12.5% 50.8% 24.6% 15.7% 3.6% 56.9% 23.0% 7.3% 13.7% 3.2% 11.3% 1.2% 5.6%

親と子どもの世帯 22.3% 14.6% 16.0% 18.9% 42.1% 36.5% 18.5% 6.5% 42.8% 35.1% 2.7% 9.7% 5.9% 8.6% 2.5% 4.7%

３世代同居世帯 20.9% 15.9% 14.4% 13.9% 48.8% 38.8% 15.9% 5.5% 46.3% 37.8% 5.0% 12.4% 4.5% 5.5% 2.0% 3.0%

その他 19.6% 29.9% 11.3% 10.3% 47.4% 39.2% 15.5% 6.2% 53.6% 23.7% 4.1% 9.3% 2.1% 10.3% 3.1% 2.1%
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