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  建物の延べ床面積を約13,650㎡と想定した場合、概ね２万㎡以上の敷地が必要となります。複

合文化施設は、単に文化芸術を愛する人々が集うという概念を超え、文化を軸にして市民の震災復

興に向かう心を育むとともに、復興後の石巻の「顔」としての中心市街地活性化と連動を担うもので

あります。また、自然災害に対しての想定も重要な要素となります。そのため、建設場所は、復興ま

ちづくりの視点、対自然災害も十分に踏まえつつ、全庁的に検討を行った上で、必要なプロセスを

経て決定することが必要になります。 

１. 建設場所の候補地 

  石巻市は、建設場所の敷地候補地として、（仮称）石巻市民文化ホール基本構想検討時の２か

所に３か所を加え、以下の５箇所を想定しています。 
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候補地② (大瓜)   

候補地③ (ＴＢＴ) 

候補地④ (大橋) 

候補地⑤ (四番・五番) 

候補地① (渡波)   約２１,０００㎡を想定 

約２１,０００㎡を想定 

約２０,５１１㎡を想定 

約２０,５０７㎡を想定 

約２１,０００㎡を想定  



候補地 位置図 現況写真 

候補地① 
（渡波） 

候補地② 
（大瓜） 

  

候補地③ 
（ＴＢＴ） 

  

候補地④ 
（大橋） 

  

候補地⑤ 
（四番・ 
五番） 
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 今後の選定における評価内容の基本的な考え方を示します。 

 

 

・ 用地の形状に著しい変化がなく、整形地であることが望ましい。 

・ 建物用地以外に、駐車場用地を平面で確保できる広さを確保できることが望ましい。 

 

 

・ 用地取得に時間を要さず、速やかに工事着工できる場所が望ましい。 

・ 造成工事等の手続きに時間を要さず、工事着工に遅れが生じない場所が望ましい。 

 

 

・ 公共交通機関等が充実し、幹線道路沿いであることが望ましい。 

・ 近隣住民に対する日照・通風の確保と、圧迫感等を与えない場所が望ましい。 

・ 地域施設との連携性、利便性の優れた場所が望ましい。 

 

 

・ 災害時に一時避難建物として機能できる安全な場所であることが望ましい。 

・ 被災した市民を一時的に収容できるアクセスの良い場所であることが望ましい。 

 
 

・ 敷地の既存規制等の変更手続きを要しない場所が望ましい。 

・ 関係法令上の規制解除に係る手続に時間を要しない場所が望ましい。 

 

２. 建設候補地選定の基本的な考え方 
Ⅴ 整備場所の検討  

２. 建設候補地選定の基本的な考え方 41 

(1) 敷地規模・形状 

(2) 用地取得・造成工事 

(3) 交通・周辺環境 

(4) 防災・災害対策(浸水・津波等の自然災害) 

(5) 規制(制約)の有無 



  

 

３－１ 用地取得費・造成費の調査比較表 

 

費用比較(単位:百万円) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【算定条件】 

ア 用地取得費 

下記条件で総額見込を仮算出し、補助金等財源は考慮しない条件とします。 

□ 対象面積 

農地以外については、現況の土地利用形態(敷地面積)による算定とします。農地は、現行敷地面積と駐車場

面積分(約２１,０００㎡)両方を確保することを想定した算定とします。 

□ 地価単価 

地下単価は路線価格を基に算定しました。 

候補地① 6,603円/㎡    候補地② 7,650円/㎡    候補地⑤ 7,969円/㎡ 

イ 造成費 

下記条件で総額見込を仮算出します。補助金等財源は考慮しない前提とします。 

・造成費は、その土地の土質形状により地盤改良等の手法も変わるため、あくまで費用比較のための基礎資

料として、総合運動公園第2工区に係る造成工事実績(地盤改良費含)による㎡単価を想定します。 

造成費単価  ・第2区面積    82,929㎡  

          ・造成費      1,387,494,756円 

          ・造成費㎡単価       16,731円 改め17,000円/㎡ 

 

 

  所有者 土地取得費 造成費 計 

候補地① (渡波） 民有地（農地） １３９  ３５７  ４９６  

候補地② (大瓜） 民有地（農地） １６１  ３５７   ５１８ 

候補地③ (ＴＢＴ） 市有地  0   ―  0 

候補地④ (大橋） 市有地 0  ―  0 

候補地⑤ (四番・五番） 民有地（農地） １６７   ３５７ ５２４  

３. 調査・評価 
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候補地①　（渡波）

石巻市渡波字根岸前　（鹿妻小学校付近）


約２１，０００㎡を想定

農地

市街化調整区域

民有地

石巻駅から徒歩60～70分

【ミヤコ―バス】　渡波線、鹿妻バス停から５００ｍ

鹿妻小学校

・用地の形状が著しく変化がなく、整形地として取得可能。

・駐車場用地を平面で確保できる広さが取得可能。

・民有地のため土地購入費が必要。

・土地取得に時間を要する可能性あり。 

・大規模地盤改良等の造成工事が必要。

・都市計画法の開発許可が必要。 

・農用地のため、農業振興区域除外等にかかる農林水産省との本省協議が必要。

備　考

建  設  地

所  在  地

敷地面積

現       況

用途地域等

土地所有者

公共交通機関

最寄施設

敷地特性

３. 調査・評価 
  

３-２ 整備候補地の評価表 
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候補地②　（大瓜）

石巻市大爪字鐘4-1他18筆　（石巻市総合運動公園付近）

約17,811㎡を想定

農地

市街化調整区域

民有地

石巻駅から徒歩40～50分

【ミヤコーバス】　専修大学線　総合運動公園前バス停前から約900m

石巻市総合運動公園

・用地の形状が著しく変化がなく、整形地が取得可能。

・幹線道路に面する。

・土地取得に時間を要する可能性があり。

・大規模地盤改良等の造成工事が必要。

・開北橋で渋滞が発生する事が想定される。

・都市計画法の開発許可が必要。

土地所有者

公共交通機関

最寄施設

建  設  地

所  在  地

敷地面積

現       況

用途地域

備　考

敷地特性

・農用地のため、農業振興区域除外等にかかる農林水産省との本省協議が必要。

３. 調査・評価 



３. 調査・評価 
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候補地③　（ＴＢＴ）

石巻市開成　（トゥモロービジネスタウン）

約20,511㎡を想定

仮設住宅

市有地

石巻駅から徒歩50～60分

【ミヤコーバス】　専修大学線　ルネッサンス館バス停前

石巻市総合運動公園

・用地の形状が著しく変化がなく、整形地。

・市有地であり、土地取得に時間、費用が不要。

・造成工事済で、速やかに工事着手が可能。

・主要幹線道路に面する。

・地域施設との連携、利便性に優れている。

・災害時に避難場所として機能できる場所。

・関連法規上の規制等に時間を要さない場所

・バスの本数が少ない。

・復興仮設住宅が現在建てられている。

・開北橋で渋滞が発生する事が想定される。

備　考

建  設  地

所  在  地

敷地面積

現       況

用途地域等

土地所有者

公共交通機関

最寄施設

市街化区域　　準工業地域（特別用途地区）　　容積率：200％　　建蔽率：60％
地区計画：石巻市南境地区計画（業務拠点地区）

敷地特性
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候補地④　（大橋）

石巻市大橋1丁目1-2　（石巻消防本部となり）

約20,507㎡を想定

仮設住宅

市有地

石巻駅から徒歩20～30分

石巻市総合運動公園

・市街地に最も近い場所。

・市有地であり、土地取得に時間、費用が不要。

・造成工事済で、速やかに工事着手が可能。

・主要幹線道路に面し、また、石巻駅から徒歩でも移動可能。

・災害時に避難場所として機能できる場所。

・関連法規上の規制等に時間を要さない場所

・隣接の県有地の利活用も考えられる。

・復興仮設住宅が現在建てられている。

・消防本部周辺道路も含めた駐車禁止強化と交通整理が必要。

・消防本部ヘリポートの進入路による建物位置の制限あり。

・河川堤防に隣接するため河川管理者と協議が必要。

建  設  地

所  在  地

敷地面積

現       況

土地所有者

用途地域

備　考

市街化区域　　近隣商業地域　　準防火地域　　容積率：200％　　建蔽率：80％
地区計画：石巻市大橋地区計画（行政地区）

【ミヤコーバス】専修大学線開北橋バス停から約400m、大橋通りバス停から約500m
公共交通機関

最寄施設

敷地特性

３. 調査・評価 
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候補地⑤　（井内）

石巻市井内字四番、字五番

約21,000㎡を想定

農地

市街化調整区域

民有地

石巻駅から徒歩50～60分

【JR】石巻線　陸前稲井駅から約600m　　【ミヤコーバス】　バス路線なし

石巻市役所稲井支所

・用地の形状が著しく変化がない、整形地を取得可能。

・幹線道路に面する予定。

・陸前稲井駅から徒歩圏内。

・民有地のため土地購入費が必要。

・土地取得に時間を要する可能性がある。

・大規模地盤改良等の造成工事が必要。

・都市計画法の開発許可が必要。

・石巻線の列車運行数が少ない。

備　考

建  設  地

所  在  地

敷地面積

現       況

用途地域

土地所有者

公共交通機関

最寄施設

敷地特性

・農用地のため、農業振興区域除外等にかかる農林水産省との本省協議が必要。

３. 調査・評価 



Ⅵ. 事業・運営の検討 



  

 

１－１ 建設手法の比較検討 

 建設手法について、導入方式を検討しました。建設手法は、石巻市が直接発注を行う「直営方

式」、民間の資金と経営能力・技術力（ノウハウ）を活用し、公共施設の設計・建設・改修・更新や維

持管理・運営を行う「ＰＦＩ方式」、民間の資本により建設資金を利用する「リース方式」のいずれかに

なります。最終的には、動向を踏まえたうえで施設の理念を達成していくために、より相応しい方式

を選択していくことが求められます。 

 

  【直営方式】 

□メリット   ①設計、工期等を行政サイドのスケジュールで決定できます。 

  ②設計の内容についても行政サイドが自由に決定可能です。 

 ③PFIに比べ早く開館が可能です。 

□デメリット ①設計・監理費など、PFIに比べ経費がかかります。 

        ②再生支出の平準化が図れません。 

□事業スケジュール  [基本的な流れ] 

 

 

 

 

 

 

■採用可能性の検討   

 設計、工期等を行政サイドのスケジュールで決定できます。設計と建設期間をあわせて、約4年程 

度必要となります。 

  

  

  

  

２ 

３ 

４ 

１  設計者選定プロポーザル 

設計（基本設計・実施設計）並行してワークショップ実施 

施工者選定 

建設 

１. 建設手法 
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 【PFI方式】 

□メリット    ・建設費ではなく、維持管理運営も考慮した設計がされます。 

                  ・維持管理、運営をしやすい設計が可能です。 

□デメリット  ・法務、財務、技術等、多角的な検討に対応できる体制が求められます。 

 ・上記の理由より各過程で、専門的な助言・指導等を必要とする場合が多くなります。 

 ・本来の事業費の他に、導入可能性調査等の実施が必要で、経費負担が発生します。 

□事業スケジュール  [基本的な流れ] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■採用可能性の検討   

 施設整備の期間としては、実施方針の公表から供用開始まで、少なくとも約3～ 5年程度必要で 

す。事前の特定事業の選定期間を含めると、約5年程度は必要になります。 
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２ 

３ 

４ 

１  導入可能性の調査(事業の発案、事業枠組みの検討、VFMの試算など) 

実施方針の策定・公表 

特定事業の選定(債務負担行為)公表 

民間事業者を募集 

５ 

６ 

７ 

審査委員会等により選定 

設計、工事 

管理運営 



 

 

【リース方式】 

□メリット    ①設置事業者が建設するので、行政サイドの建設費が平準化されます。 

□デメリット  ①リース期間終了後は公共所有になります。 

         ②ホール施設における実施事例が少なく、トラブル対応方法が確立されていません。 

 ③設置事業者の破産リスクがあります。 

□事業スケジュール  [基本的な流れ] 

 

 

 

 

 

 

 

■採用可能性の検討   

 ホール建設における事例が事実上札幌市の１例のみです。また、設置事業者に対する破産リスク 

があります。 

 

  

  

２ 

３ 

４ 

１  設置事業者の公募 

優先交渉権者決定 

仮契約締結 

建設工事着工 

５ 賃貸契約の終了および所有権の譲渡 

１. 建設手法 
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２－１ 運営手法の動向 

 公共施設の管理について、適正かつ効率的な運用を図ることを目的とした指定管理者制度が創

設され、全国に設置されているすべての公の施設は直営とするか、指定管理者制度を導入するか

の選択を行うことになりました。 

 その後、地方自治体においても、民間の指定管理者の実績が明らかになると共に、直営から指定

管理者へ、あるいは非公募から公募へという流れのなかで、民間事業者やＮＰＯ法人などの参入が

増加する傾向となっております。 

 ２－２ 運営手法の比較検討 

管理運営方式は、石巻市が直接運営を行う「直営」か、特定の事業者を「指定管理者」として指定し

管理運営業務を代行させるかのいずれかになります。動向を踏まえたうえで、施設の理念を達成し

ていくためにより相応しい手法を選択していくことが求められます。 

 【直営方式】 

□メリット   ①事業や運営の展開に、行政サイドの意向を反映させやすいです。 

         ②施設運営にかかる経費が明らかになります。 

               ③安定した人件費が確保でき、職員の身分が保障されます。 

□デメリット  ①新規施設の場合、担当職員の増員等が困難です。 

         ②人事異動より、定期的な職員の入れ替えがあります。 

         ③指定管理者に比べ、運営経費がかかることが想定されます。 

         ④事務手続きが必要で、住民ニーズへの柔軟な対応や効率的な運営に難あります。 

                ⑤会計制度が単年度会計であり、複数年にわたる継続的な事業展開に難があります。 

         ⑥経営といった意識を持ちにくく、事業や運営の硬直化が懸念されます。 

 

【指定管理者制度】 

□メリット   ①民間事業者のノウハウを活用し、戦略的かつ効果的な事業展開が可能です。 

         ②住民ニーズへの柔軟な対応、住民サービスの向上と経費節減等が期待できます。 

               ③期間毎に選定を行うことで、指定管理者が次回の選定を見据えた実績を残します。 

         ④職員のモチベーションの低下や業務の形骸化などを避けることができます。 

         ⑤事業や運営における創意工夫が期待でき、経費の縮減を図れる可能性があります。 

□デメリット  ①有期(3～ 5年程度)のため、継続性の確保に工夫が必要です。 

         ②公募する場合、応募した事業者の提案の中からしか、選定できません。 

         ③指定管理者制度は、有期が原則であることから、事業の継続性に難があります。 

         ④行政には、芸術文化事業の実践に係るノウハウが蓄積されません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 □デメリット  
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３ 

 

設計を進めていく中で、並行して、どのような形態であれば継続的な運営が可能か、運営主体や

運営組織、運営方法等を運営計画として広く市民の意見を聴き、まとめていく必要があります。 

３－１ 運営主体の考え方  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－２ 運営組織の考え方 
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・運営管理に豊富な経験と技量や創造的な発想力を有するスタッフを配置 

・維持管理については、効率性の観点から一元的な管理 

・専門家の起用と市民の連携体制の強化により、市民とプロとが互いに刺激しあえる協働の場 

・市内の文化芸術団体、市民ボランティアなどと多様な連携が図れる体制の構築 

・自主事業を実施するとともに、施設利用者の立場に立ったきめ細かなサービスの展開 

・公益性の高い事業と良質な利用者サービスを提供できる運営組織 

・業務部門ごとに必要とされる知識、能力を持つスタッフを常時配置することができる運営組織 

・専門家の起用と市民の連携体制の強化により、市民とプロとが互いに刺激しあえる協働の場 

・運営の専門的なノウハウを有する運営組織 

・公益性の高い文化芸術事業と良質な利用者サービスを安定的に提供できる運営組織 

・市民組織や地域の関係機関などの外部団体ともスムーズな連携を図れる運営組織 

・組織、施設の監督者として豊富な実務経験を有し指導力に優れた人材の配置 

・施設の顔として、親切、丁寧で温かい応対ができる接遇能力の高い人材の配置 

・市民、市、外部団体との折衝能力や経営感覚に優れたホール運営の専門家の配置 

・開館時間が長く、業務内容が多岐にわたるため、少数精鋭で効率的な組織・人員体制 

・幅広い知識と経験を有し、高度なプロデュース能力を持った人材の配置 

・舞台特殊設備の適切な技術的アドバイスができ、危機管理能力を持った人材の配置 



 

３－３ 運営の基本的な考え方 

（１）基本的な考え方をもとに運営に活かします 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）運営のシステムを構築 

市民の文化芸術活動における交流を促進させていくことを目的として、施設の利用機会を広く提

供していきます。施設利用にあたっては、規則に則った運営のシステム構築が求められます。利用

者の意見を取り入れながら、文化芸術活動の創造拠点として、活動の特性に鑑み、柔軟性をもった

内容と運用が求められます。 

【課題】   

   ・開館時間            ・休館日の設定      ・利用申請方法    ・利用申請時期 

   ・利用日数            ・利用区分の設定                                  ・利用許可方法 

       ・先行予約の考え方  ・使用料金設定の考え方（室、備品）          ・使用料金減免の考え方 

       ・施設利用に関する助言・指導のあり方     ・カフェの営業のあり方等 

 

（３）利用促進策案 

 

 

・チケットにバリエーションを持たせることで、リピーターを獲得 

・1公演、3公演、6公演、年間パスポートなど。公演数が増えるごとに割引率を高くする 

 

 

・建設前からオープンまで、一貫した市民参画を行うことで、オープン後も、市民自らの企画やボラ 

ンテイアの運営参加を可能にする 

 

 

・共用ロビーを市民のワークショップエリアに位置付けることで、交流の場を創出 

・地域活動、学校等のワークショップの場として提供し、常に賑わいのある場を創出 
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・ホール機能と博物館機能を併設するメリットを最大限活用 

・地域団体と市が適切に連携し、サービス向上と効率化を両立し、民間資源を活用 

・ホールゾーンとの連携により、生涯学習環境を充実 

・持続的な運営を行うための改修などを含む長期修繕の立案と実行 

・利用者調査などを主体とした利用者ニーズを取り込んだ事業計画 

・震災後、石巻市の復興に関して展開されている様々な文化的な事業や活動を継続させる事業計画 

年間パスポートの販売 

市民参画によるホール運営 

共用ロビーにおけるワークショップ 
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１.市民懇談会開催概要 

 本基本構想をまとめるにあたり、下記の通り4回に及ぶ市民懇談会を開催し、広く意見を頂きまと

めてまいりました。  

【出席者】 以下の団体から10名の参加頂きました。  

・石巻市文化協会 

・石巻市美術展実行委員会 

・石巻市民交響楽団 

・河北文化協会 

・桃生文化協会 

・文化財保護委員会 

・社会教育委員会 

・石巻市芸術文化振興財団 

【事 務 局】 

石巻市教育委員会 生涯学習課 

【コンサルタント会社】 

株式会社三菱地所設計 

【懇談会開催スケジュール・主な議題】 

・第１回石巻市複合文化施設整備市民懇談会 

日   時：平成25年11月20日（水）午後2時 

場   所：石巻市役所 ５階 市民活動ルーム 

主な議題：「基本理念・方針、上位計画」について 

・第２回石巻市複合文化施設整備市民懇談会 

日 時：平成２５年１２月１２日（木）午後2時 

場 所：石巻市中央公民館 ３階 第１講座室 

主な議題：「複合文化施設に必要な機能」について 

・第３回石巻市複合文化施設整備市民懇談会 

日 時：平成26年１月21日（木）午後2時 

場 所：石巻市役所仮設会議室 ２階 22会議室 

主な議題：「複合文化施設に必要な機能の規模」について 

・第４回石巻市複合文化施設整備市民懇談会 

日 時：平成26年3月20日（木）午後3時 

場 所：石巻市役所仮設会議室 1階 11会議室 

主な議題：「石巻市複合文化移設整備基本構想（案）」について 



２－１ アンケート調査概要 

■調査対象 

将来、新しい複合文化施設を利用する可能性が高いと考えられる近隣６市町及び石巻市のアマ

チュア文化団体、及び宮城県内のプロモーターを調査対象とします。 

■調査データ及び調査時期 

以下のデータを調査、比較・分析を行いました。 

１） 平成23年度、（仮称）石巻市民文化ホール基本構想（基礎調査）においてアマチュア文化団体

及びプロモーターに対するアンケート結果 

２）平成25年12月石巻市文化協会におけるアマチュア団体アンケート調査結果 

３）平成25年12月近隣６市町アマチュア文化団体におけるアンケート調査結果 

４）平成26年１月宮城県内プロモーター７社におけるアンケート調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－２ アンケート調査データ及び分析 

２－２－１ アマチュア文化団体 
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9% 

19% 

9% 

9% 
18% 

9% 

9% 

9% 

9% 吹奏楽 

合唱 

モダンダンス、ジャズダンス 

太鼓 

日本舞踊 

その他（文化財研究・広報） 

その他（オカリナ） 

その他（会合） 

その他（展示） 

１ 主な活動分野 

合唱、日本舞踊の割合が高

いものの、その他にも様々な

活動が行われているといえま

す。 
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0 1 2 3 4

ご自宅 

市内のその他施設（東松島市） 

野蒜公民館（東松島市） 

赤井公民館（東松島市） 

小野公民館（東松島市） 

コミュニティセンター（東松島市） 

農村環境改善センター（美里町） 

美里町公民館（美里町） 

小牛田地区公民館（美里町） 

美里町文化会館（美里町） 

町内のその他施設（涌谷町） 

女川生涯学習教育センター（女川町） 

町内のその他施設（女川町） 

涌谷公民館（涌谷町） 

わくや天平の湯（涌谷町） 

町内のその他施設（南三陸町） 

沼田ふれあいセンター（南三陸町） 

歌津公民館（南三陸町） 

志津川公民館（南三陸町） 

スポーツ交流村（南三陸町） 

市内のその他施設（登米市） 

上沼ふれあいセンター（登米市） 

室江ふれあいセンター（登米市） 

登米祝祭劇場（登米市） 

迫公民館（登米市） 

会合や練習で利用（現在） 会合や練習で利用（今後） 発表会等で利用（現在） 発表会等で利用（今後） 

２ 現在利用している施設及び、今後使いたい施設 （近隣市町） 

２. アンケート調査データ 

Ⅶ.  参考資料 

震災前は分散傾向にあった利用施設が、今回調査では限られていることがわかります。 

震災により利用可能な施設自体が減少したことによるものと考えられます。 
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18% 

18% 

9% 
18% 

28% 

9% 

年1～2回 

年3～6回 

月1回 

月2回 

月3回 

月4回 

月5回以上 

３－１ 会合や練習の施設利用頻度 

18% 

55% 

9% 

9% 

9% 

10人以下 

11～20人 

21～30人 

31～40人 

41～50人 

50～100人 

100人以上 

３－２ 会合や練習の施設利用人数 

３ー３ 会合や練習の施設利用時間 （1回あたり） 

46% 

45% 

9% 

1時間未満 

1時間以上2時間未満 

2時間以上3時間未満 

3時間以上4時間未満 

4時間以上5時間未満 

5時間以上6時間未満 

6時間以上 

1時間～3時間の施設利用が

大半となっております。 

アマチュア団体の利用は週1

回程度が多いといえます。震

災後は、残念ではあるが、活

動回数が少なくなっているの

が現実として、データーで表

れています。 

30人以下での施設利用が全

体の8割程度を占めていま

す。 



「500円未満」とする割合が最

も大きく全体の64％となって

います。 

２. アンケート調査データ 
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３－４ 会合や練習の施設利用料金 （1回あたり） 

64% 

27% 

9% 

500円未満 

500円以上1,000円未満 

1,000円以上2,000円未満 

2,000円以上3,000円未満 

3,000円以上4,000円未満 

5,000円以上10,000円未満 

10,000円以上 

無料 

Ⅶ.  参考資料 

２. アンケート調査データ 

６ 最も重視する立地条件  

55% 

9% 

9% 

18% 

9% 

自家用車で行きやすい場所 

公共交通機関で行きやすい場所 

街中等のにぎやかな場所 

商業施設が近い場所 

文化教育施設が近い場所 

緑豊かな場所 

その他 

７－１ 新しい大ホールの適正規模 

73% 

27% 
900～1,200席 

1,200～1,500席 

1,500～1,800席 

1,800～2,100席 

2,100席以上 

「自家用車で行きやすい場

所」の割合が最も大きく「公共

交通機関で行きやすい場所」

も割合としては大きいという利

便性の要望とともに、震災後

は「緑豊かな場所」が要望とし

て増えております。 

前回の調査では「1,200～

1,500席」とする割合が最も大

きく、次いで「900～1,200席」

となっていましたが、今回の

調査では「900～1,200席」と

する割合が最も大きく、次い

で「1,200～1,500席」となりま

した。 



３. アンケート調査データ 

59 

９ 新しいホールに求める演目・鑑賞  

８ 新しいホールに求めるタイプ 

40% 

50% 

10% 

200～300席 

300～400席 

400～500席 

500席以上 

46% 

45% 

9% 様々な演目に対応できる多

目的ホール 

コンサートホール 

オペラハウス 

演劇劇場 

歌舞伎劇場 

能楽堂 

その他 

Ⅶ.  参考資料 
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７－２ 新しい小ホールの適正規模  

27% 

8% 

4% 
4% 

4% 

12% 
4% 

4% 

12% 

4% 

4% 

4% 8% 
4% 

オーケストラ，吹奏楽 
合唱 
ポップス，ロック 
演歌 
ジャズ 
オペラ 
演劇 
人形劇 
ミュージカル 
クラシックバレエ 
モダンダンス，ジャズダンス 
社交ダンス 
民族舞踊 
太鼓 
日本舞踊 
民謡 
琴，尺八 
歌舞伎 
能楽，狂言 
落語，漫才，コント 
その他（映画） 

「300～400席」の割合が最も

大きく全体の50％となってお

り、次いで「200～300席」の

40％となっています。 

「様々な演目に対応できる多

目的ホール」と「コンサート

ホール」の割合が高くなって

います。 

 「オーケストラ・吹奏楽」の割

合が最も大きく全体の27％と

なっており、次いで、「日本舞

踊」、「ミュージカル」の12％と

なっています。 
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１０ 新しいホールに求める併設施設 

6% 

19% 

25% 

6% 

25% 

3% 
10% 

6% 
ギャラリー 

練習室 

会議室 

和室 

多目的室 

託児所 

ショップ 

カフェ 

レストラン 

その他 

Ⅶ.  参考資料 
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１１－１ 練習室の利用人数  

１１－２ 練習室の利用時間帯 

20% 

60% 

20% 

10人以下 

11～20人 

21～30人 

31～40人 

41～50人 

51～100人 

100人以上 

40% 

60% 
午前 

午後 

夜間 

終日 

「会議室」と「多目的室」の割

合が大きく、共に全体の25％

となっており、次いで、「練習

室」の19％、「カフェ」の10％と

なっています。 

利用人数にはばらつきがみら

れますが、今回の調査では多

人数（31人～40人）の割合が

多くなっております。 

 「終日」の割合が最も大きく

全体の60％となっており、次

いで、「午前」の40％となって

おります。 
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１１－３ 練習室の利用時間 （1回あたり）  

１１－４ 練習室の利用料金 （1回あたり） 

60% 20% 

20% 

1時間未満 

1時間以上2時間未満 

2時間以上3時間未満 

3時間以上4時間未満 

4時間以上 

20% 

80% 

500円未満 

500円以上1,000円未満 

1,000円以上2,000円未満 

規定料金に従う 

Ⅶ.  参考資料 
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半日以下の利用形態がほと

んどを占めます。 

「500円以上1,000円未満」の

割合が最も大きく、次いで、

「500未満」となっています。 



２－２－２ プロモーター 
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６ 最も重視する立地条件 

Ⅶ.  参考資料 

２. アンケート調査データ 

「自家用車で行きやすい場

所」の割合が最も大きく、利便

性の高い立地への要望が大

きくなっております。 

７－１ 新しい大ホールの適正規模 

７－２ 新しい小ホールの適正規模 

1,500席以上とする割合が

44％あり、アマチュア文化団

体への調査に比べ、大規模

ホールを求める意見が多くあ

りました。 

500席以上の割合も高くなっ

ており、アマチュア文化団体

への調査に比べ、大規模な

ホールを求める意見が多くあ

りました。 

56% 

11% 

11% 

11% 

11% 自家用車で行きやすい場所 

公共交通機関で行きやすい場所 

街中等のにぎやかな場所 

商業施設が近い場所 

文化教育施設が近い場所 

緑豊かな場所 

その他（全て） 

34% 

22% 

33% 

11% 

900～1,200席 

1,200～1,500席 

1,500～1,800席 

1,800～2,100席 

2,100席以上 

34% 

22% 

22% 

22% 

200～300席 

300～400席 

400～500席 

500席以上 
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２. アンケート調査データ 

８ 新しいホールに求めるタイプ 

９ 新しいホールに求める演目  

１０ 新しいホールに求める併設施設 

「コンサートホール」の割合が

最も大きく全体の56％となっ

ています。次いで、「様々な演

目に対応できる多目的ホー

ル」の44％となっております。 

「ポップス・ロック」の割合が最

も大きく26％となっており、次

いで、「オーケストラ,吹奏楽」

の21％となっております。 

「多目的室」の割合が最も大

きく全体の26％となっとり、次

いで、「会議室」、「練習室」と

なっております。 

44% 

56% 

様々な演目に対応できる多目的

ホール 

コンサートホール 

オペラハウス 

演劇劇場 

歌舞伎劇場 

能楽堂 

その他 

21% 

26% 

11% 

5% 

11% 

16% 

5% 
5% 

オーケストラ，吹奏楽 
合唱 
ポップス，ロック 
演歌 
ジャズ 
オペラ 
演劇 
人形劇 
ミュージカル 
クラシックバレエ 
モダンダンス，ジャズダンス 
社交ダンス 
民族舞踊 
太鼓 
日本舞踊 
民謡 
琴，尺八 
歌舞伎 
能楽，狂言 
落語，漫才，コント 
その他（公開番組） 

4% 

22% 

22% 
26% 

9% 

4% 

4% 

9% ギャラリー 

練習室 

会議室 

和室 

多目的室 

託児室 

ショップ 

カフェ 

レストラン 

その他 



 

３-1 ホール・生涯学習機能 

■調査対象 

各機能の規模等に関し、2000年以降に竣工し、1,000席以上の大ホールを有し、且つ、複数の中・

小ホールを有する施設を調査対象のサンプルにしました。 
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３. 規模算定調査データ 

３－１－１ 人口と大ホールの座席数 
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 石巻市 

1,200席前後のホールが多くなって

おります。 

３－１－２ 座席数とプロセニアムアーチの幅 
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 石巻市 

座席数に関わらず、18m前後となっ

ております。 
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 石巻市 

３－１－３ 座席数とプロセニアムアーチの高さ 

1,500席ホールでは、12m前後となっ

ております。 
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３. 規模算定調査データ 

３－１－４ 座席数とプロセニアムアーチの奥行  

３－１－５ 延床面積とギャラリー面積 
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 石巻市 
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כꜞꜝꜗ◑ ( )  石巻市 

併設されるギャラリー面積は、200～

300㎡が多くなっております。 

1,500席ホールでは、15～20mとなっ

ております。 

３－１－６ 小ホールのホール形式 

小ホールのホール形式は、平土間

形式の割合が大きくなっております。 

22% 

78% 
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３. 規模算定調査データ 
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人口（万人） 
石巻市 ◆：県立博物館 

◆：市立博物館 

３－２－１ 人口と延床面積  

３－２－２ 延床面積と展示面積 

 

３-２ 博物館機能 

■調査対象 

東北地方各県の主要博物館を調査対象のサンプルとしました。 
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延床面積（㎡） ◆：県立博物館 
◆：市立博物館 

本計画想定面積 

人口が同規模の市立博物館

の施設規模は、2,000～4,000

㎡となっております。 

同規模施設の展示面積は、

1,000㎡前後となっておりま

す。 



 

 

３－３ 駐車場 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前述より、管理用等を含め400台以上確保することが妥当と考えられます。 
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３. 規模算定調査データ 

３－３－１ ホール座席数と駐車台数 

３－３－２ 博物館面積と駐車台数  

3,000㎡の場合、約30台程

度となます。 

1,800席の場合、約350台程

度となります。？ 

y = 0.1017x + 164.14 
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客席数 
石巻市 

y = 0.0116x - 3.6688 
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