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石巻市行財政改革推進プラン２０３０（案）に係るパブリックコメントの実施結果 

No. 
該当 

ﾍﾟｰｼﾞ 
項目 御意見 市の考え方 

修正の 

有無 
修正内容 

1 ６ Point 「効果的な歳出削減」とありますが、ここ

のページは歳入ですので、例えば「適正な

税収の確保」など歳入に関する文言が入る

べきではないでしょうか。 

御意見のとおり、当該ページでは歳入に

関する情報を整理しており、「適正な税収の

確保」など歳入に関する取組もポイントの

１つとして考えられるところです。 

一方で、本プランは、歳入・歳出を個別に

切り離して捉えるものではなく、安定的な

財政運営を実現するため、歳入の確保と歳

出の適正化を一体的に推進するという考え

方に基づき構成しています。 

当該ページでは、歳入が人口動態や景気

変動等の影響を受けやすい不安定な側面が

あることを示した上で、財政運営の安定化

を図る上では、確実性の高い取組として「効

果的な歳出削減」が重要な要素となること

を示しております。 

無  

2 １４ Point 「更に将来を見据えた」とありますが、喫

緊に取り組むべき課題ではないでしょう

か。 

 

本プランでは、喫緊の課題への対応を着

実に進めることを前提としつつ、人口減少

や社会構造の変化といった更に先の中長期

的な課題にも同時に対応していく必要があ

るとの認識から、「更に将来を見据えた」と

無  
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No. 
該当 

ﾍﾟｰｼﾞ 
項目 御意見 市の考え方 

修正の 

有無 
修正内容 

いう表現を用いています。 

現時点の人口や社会構造のみを捉えて公

共施設の在り方を検討するのではなく、将

来の人口推計等を踏まえた検討を行うこと

で、持続可能な行財政運営の実現が図られ

ると考えており、喫緊の課題への対応を軽

視するものではありません。 

3 １９ Point 「行政効率が著しく低い」とありますが、

本市は市域が広く産業構造もウイングが広

いので、効率が低いとは結論づけられない

のではないでしょうか。まずは、事務事業

の厳選化やＡＩやＤＸなど先端技術を活用

した事務の効率化を図り、職員削減に結び

つけることが必要と思います。 

御意見のとおり、本市は市域が広く、多様

な産業構造を有しているため、単純な指標

のみで行政効率を評価することが適切でな

いと認識しています。 

一方で、この「行政効率が著しく低い」と

いう記載は、本市の行政運営そのものを一

概に評価する趣旨ではなく、人口規模や産

業構造が類似する団体との比較結果を踏ま

え、行政運営の在り方について更なる改善

の余地があることを示したものでありま

す。 

御意見にありますとおり、事務事業の厳

選化や、ＡＩやＤＸ等のデジタル技術の活

用による業務効率化は重要であると考えて

無  
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No. 
該当 

ﾍﾟｰｼﾞ 
項目 御意見 市の考え方 

修正の 

有無 
修正内容 

おり、本プランにおいても重点項目として

位置付けているところであります。 

今後は、これらの取組を通じて、限られた

人員で質の高い行政サービスを提供できる

体制づくりを進めてまいります。 

4 ２２ 方針 「合併によるスケールメリットを活か

し」とありますが、スケールメリットは特

別職の職員、議会や議員数、各委員会の削

減などですでに生かしています。 

むしろ残っているのはデメリットの部分

ではないでしょうか。例えば行政財産（公

の施設や道路、下水道など）。 

御意見のとおり、合併によるスケールメ

リットとして、特別職や議会関係、各種委

員会等の整理・統合を通じて、これまで一

定程度発揮されてきたと認識しておりま

す。 

平成の市町村合併は、人口減少・少子高齢

化等の社会経済情勢の変化や地方分権の担

い手となる基礎自治体にふさわしい行財政

基盤の確立を目的として、平成１１年から

平成２２年まで、積極的に推進されてきま

したが、これを先導してきた国の短期的な

総括の中では、合併による効果の１つとし

て、適正な職員の配置や公共施設の統廃合

等による行財政の効率化が挙げられていま

す。 

一方で、本プランの中で分析しています

無  
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No. 
該当 

ﾍﾟｰｼﾞ 
項目 御意見 市の考え方 

修正の 

有無 
修正内容 

ように、類似団体の中でも、本市の住民１

人当たりの行政財産（建物）の面積が大き

いことから、合併によるメリットが生かし

切れておらず、財政健全化のためには、公

共施設の規模等の適正化が急務であると考

えております。 

本市には、市域が広いという他市よりも

不利な条件があるものの、こうした状況を

デメリットのままとせずに、類似団体にお

ける公共施設の規模等を参考としながら、

適正配置を検討してまいります。 

5 ２２・

２３ 

背景・課題 

方針 

方向性 

左記（※【背景・課題】【方針】【方向性】）のよ

うに欄を設定していますが、用語の使い方

として「方向性」を具体化したのが「方針」

ではないでしょうか。 

よって方針と方向性の順序を入れ替える

必要があると思います。しかし、このまま

では全体的に文脈がわかりづらいように思

います。例えば、 

・現状と問題点 

・課題 

御意見のとおり、一般的には、物事を進め

る上での大きな指針を「方向性」、その具体

的な基準を「方針」とされていると認識し

ております。 

一方で、該当ページにおける「方向性」

は、各取組項目の「方向性」と連動したもの

として位置付けております。 

こうした連動性に配慮した構成とするこ

とで、個々の取組項目が基本目標とどのよ

うに関係し、何を目指して実行するのかが

無  
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No. 
該当 

ﾍﾟｰｼﾞ 
項目 御意見 市の考え方 

修正の 

有無 
修正内容 

・対応策 

ようにまとめると理解しやすくなるかと思

います。 

 

※市担当課による加筆 

明確となり、本プランの実効性が高まるこ

とを期待したところであります。 

なお、各取組項目の内容は、本プランの別

冊に掲載しております。 

 

 


