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大JII小学校事故検証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

①意見者に関する情報

氏名

住所

職業

連絡先

メーノレ

②意見の内容

(a) r事実情報に関するとりまとめ」に追記・修正が必要と考えられる事実

情報、及びその根源となる情報

A I追記・修正が必要と考えられる事実情報】 B Iその根拠となる情報】

1. A スクーノレパスの運転と同パス会社のパス無線同士の交信証言の聴き取り調査の

不備。

B 震災後にパス会社の従業員家族がスクーノレパスの運転手と他のスクーノレパスの

運転手同士パスの無線で非難を促した証言がある。

n. A 新北上大橋が一時的に瓦礁でダムの様になり、北上町側の橋を流出したのと釜

谷側の新北上川の堤防を越流した津波が第3波だったと証言している水辺セ

ンターの展望台で生き残った生存者からの聴き取りの不備。

B 生存証言者が複数いると情報を提供しているのに、委員会のデータを強調して

聞き取り調査を行っていない。この生存者の証言は被災当日自分の母が、流出

した新北上大橋の水辺センターに明るいうちに徒歩で北上中学校周辺より歩

いていき直接聞いている証言である。あの水辺センターでの生存者こそ当時の

川の挙動を見ていたはずであるので、聴き取り調査の不備がある。

皿 A 校庭に校舎から非難している時の、児童の危機感の無さを強調している。

B 証言で震災直後校庭での様子を泣いている児

童や地震酔い(幅吐)している児童もいたと何度も同じ証言があるのに、児

童に聴き取り証言でゲームや漫画の事など日常会話をしていたと記載されて

いるが、これはあり得ない話だ 1校庭の樹木で遊び始めた児童など当時いな

いと.も証言山る。



N. A 児童らが非難している聞にも陸上を遡上し続けてきた津波は突風の様な風を巻

き起こし、家々を破壊する大きな音を立てながら大)11小学校付近に到達し、

一帯は壊滅的な被害を受けた。とあるが、間違いである。

B 

(b)事故要因や今後の再発防止あり方について

-事故の要因は、報連相をせずに実施もせずにペーパーだけのものになっていた 『津波

を 想 定 した避難訓練』 をしてさえいれば、校庭に避難していて、 情報や手段が

ありながら 、50分も避難行動をしない なんであり得ないです。

報告防災会議で行われた事を教職員全体で共有していれば、話し合いに時間を要さない。

連絡津波を想定した訓練の案内すら学校から渡されなければ、「引き渡し」の言葉の意味

すら当時の大)11小学校の親は知らない。(震災後に知った。)

相談 津波を想定した訓練を実践し、何度も不具合箇所を参加者で話し合っていれば改善

され少なくても「三角地帯」という、津波が来ているのに川の傍に移動する行動す

らなかった。

情報 先生方が校庭の式台の上にラジオを置いて聞いていた証言があるのに、備品リスト

にラジオは無かった・・・なんてお粗末な検証はあり得ない 1未だに被災した大川

小学校の職員室には当時4年生が歌の練習に使っていたCDラジカセがあります。

手段 スクーノレパスが県道を長面方向へ向いていたのを学校の円から昇降口までパックし

て、運転者は避難行動待ちであった。パスに児童を乗せてピストン輸送すれば地域

のお年寄りだって助けられた筈だ 1

地域の住民の危機感の無さとまとめているが、学校が早い段階で最悪を想定して避難行動をとっていれば地域住

民だって「小学校が山に登ったから・・・」と、危機感を持ち始め避難行動を開始した筈である。学校管理下で

起きたこの悲劇を地域住民が原因だ等と検証委員会がまとめあげたら大変な事になる。事後においての検証は石

巻市教委だけでなく、県教委、文科省にも問題が出てきている今、よく考えて事後は扱ってほしい。 2年 8か月

経っても自分達喧族は子供を亡くした悲しみの上に、更に追い打ちを掛けて行政を守る為に国にまで裏切られ続

けています。もうやめてくれ・

-・・これでは、また同じ悲劇が起き、自分たちと同じ思いをする事が繰り返される・.. 
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①意見者に関する情報

氏名

住所

②意見の内容

(心「事実情報に関するとりまとめ」 に追記・修正が必要と考えられる事実情報、及びその根拠となる情報

当方は、大)11小検証委員会を、設置の過程から見続けてきた取材者です。

|(心追記・修正が必要と考えられる事実情報及びその根拠となる情報|

く追記・修正が必要と考えられる事実情報〉

不足点は、以下の 3点です。

1 ) 先行研究や調査の整理

2) 遺族が指摘する論点・疑問点、提供した客観的情報

3) 掲情報の根拠や内容の質の確認ができる検証姿勢

「事実情報に関するとりまとめ」を基にした有識者公開ヒアリング、及び一般からの意見募集が行われている

が、「何が起きていたのか」と「なぜ子どもたちを守れなかったのか」を知る には、事実情報の整理や調査項目

が足りないプロダクトであるため、意見聴取ができる状況に至っていない。

く根拠〉

1 ) 先行研究や調査の整理について

事実情報と、それに関連する背景情報を、検証委がどの程度の深みを持って集めているかを推測するしかない

が、先行研究や調査が検証初期の段階で整理されておらず、何をどこの項目で参考としているかを具体的に想像

することも叶わない。したがって、検証委員会が事実を判断する上での基準となる材料をきちんと揃えた上でと

りまとめを作成したのかどうかがわからない

2)遺族が指摘している論点・疑問点、提供した客観的情報の欠如について

遺族が指摘してきた内容や提供してきた情報が、検証委事務局によって非公開にされている。このため、遺族

の気づきがとりまとめに反映されたかどうか、調査過程でどのよう に参考にされたか確認すらできない。遺族に

盟IJI:-ヒアリングした意見と、各報告会で受けた指摘や疑念も、要点をまとめて明示するべきである。遺族圏

さんが作成・提出した客観的事実や写真を掲載した資料や、事務局宛に送った各種メーノレの内容について

も、論点や疑念、事実情報に関する反論や指摘があるならば、それも資料としてとりまとめて明らかにすべきだ。

検証委による調査は発災直後から始まったものではなく、震災からほぼ2年経って始まった後発の調査であり、

ただでさえ事実情報を聴き取りベースで揃えるのに限界がある。 2年聞に渡り独自 に調査し続けてきた遺族が指

摘する視点や事実情報が欠如した状態では、信頼のおけないとりまとめと認識されても仕方がない。

3) 情報の根拠や内容の質の確認ができる検証姿勢が不足している点について

公聞が前提の検証委員会なのに、実際には非公開での議論がメインとなってしまっていることと、とりまとめ

での事実情報の採用基準が不明なこと、根拠を隠した状態でとりまとめを公表したこと により、読み手が、公表

されたプロダクトの質チェックすら出来ない形でプロセスが進んでいる。このような生煮えのプロダクト に接す

る度に、遺族内に動揺が広がっていることは、検証委も報告会での報告で知っているはずだ。当検証の進め方を

見るにつけ、すでに取り返しが付かない状況になっているのではないかと思う。
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私の立場を先に申しあげます。神奈川県に住み、臨床心理士として母子臨床にかかわっている者です。被災地

には、心理士としてだけでなく、被災地の皆さんのイヴェントにご一緒させて頂くなどで足を運ばせて頂いてき

ました。大)11小学校の被災者の方々にもお話を伺ってきました。今年 3月のふるさと祭りでは、多くの方々と共

に被災者でもあるお子さんとも話をする機会がありました。

臨床心理士として、特に被災者支援の観点から申し上げたいことを書きます。被害者の恐怖体験は、それを言

葉にできる人もできない人も当分は消すこともできないものです。トラウマが PTSDにならないように、すぐに

その問題を言葉にして取り扱った方がよいと言われたり、しばらくは触れるべきではないと言われたり、など予

防的・治療的にもいくつかの説があります。ただ、それまでの育ちにより、人のレジリエンスには差もあります

から、しっかり長期的に支える体制だけは保障されるべきです。 今回、現状に居て生存した人も、別の所で家

族や知り合いを亡くした人も、みな一様にいわゆるサパイパー・ギノレトで大変きつい思いを抱えているはずです。

そのサパイパーの証言は、大変貴重で、丁寧に再現し保存されるべきです。その証言の扱いについて、記録を見

る限りにおいては、聞き手や監修者、さらに報道に向けての編集、といくつものブイノレターがかかり、選別され

操作されています。証言をすること自体、被災した証言者にはリスクの高いものであるのに、これはあるまじき

ことだと思います。さらに、その証言の伝達の歪みに更に傷ついた被災者が、さらなる危険を冒してまで証言す

ることになった、ということに、今後の被害者ストレス、 トラウマ、その世代間伝達へ、と精神面の発達が懸念

されます。 そこで、その傷つきを懸念して(したかのように)証言を必ずしも求めないという姿勢・・これも

本末転倒、体のいい偽善です。

先週、柳田邦男さんとお話をしました。大)11小の検証委員会に有識者としてビデオ発言をなさったと思います

が、あの方は子どもの心の傷つきを一番気にしていられます。私の手元の子供たちの証言や思いをつづったもの

をお見せしました。今後もご夫妻でお力を貸して下さるとおっしゃっています。 ただ、広い見識から貴重なご

意見も聞けました。 それは、かつて大江健三郎さんが広島の被害者たちの“声にできない声"をしっかり聞き

取り、世に伝えようとしたけれども、どう伝えても被害者には納得のいかないものだった、という話です。それ

ほどまでに、大変な恐怖と混乱の中の被害者は考えがまとまらない・・という意味も含まれますが、それよりも、

人が聞き取って言葉にしても真実にはならないとも言えるということです。大川の場合も、時聞が経過するに連

れて、いろいろな情報と認知と五感が入札それこそ、確信が持てなくなり水面下のことに終わってしまうと思

います。

生々しいサパイパーの証言、これを扱う勇気をどなたかが持ち、何のための検証かつを常に持ち続けて頂きた

いと思います。有識者は、どんなにいろいろなケースをご存知でも、ケースパイケース、このケースの事ではな

いのです。実態を生に見て聞いて感じて下さった有識者以外は、単なる一般論、だれでも納得してうなづけるこ

とを論説なさるだけだと思います。だれでも納得してうなづけることは、実は固有のケースには意味はありませ

ん。このケース、大)11小の現実だけをしっかり見つめられる人たちで、大川の被災者の心を少しでも守ることを

して頂きたいと思います。

私も、できることなら、被災者の、特に子どもたちの心に寄り添いたいと思いますが、遠方からでは、随時そ

して長期継続という点で難しいのが残念です。どうか、被災者の声にしっかり耳を傾け、被災者の声を少しでも

形にして残していく、ということにご尽力をお願いいたします。生意気な発言とは思いますが、この場が頂けま

したことに感謝して投稿させて頂きました。お読みいただき、ありがとうございました。
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』大川小学校事故険証「事実情報に関するとりまとめ」に基づく意見

先

名

所

業

絡

氏

住

職

連



はじめに

災で大きな被安を'乏げた2Z城県T:JII可l

学校 6 の次次を亡くした遺族でもありますD

川引t，1]している・・ーすo ，1] U寺川|小

被災地のγ:校の防災を州、1]し かっ大川小γ:校児

のi遊hj、である訟は.間途いなく.この古1ijJiJのない事般に関 して.役言'1がふると思っていますD

2 イ1ミ 8 か JJ.どもたらど先メL行の~~こ メi懸命IUJ~き合ってきたつもりですD 皮どこのような

必 しい事政を繰り返 してはいけなし、とえ.これまで.遺族をは じめ.多くの務総と 絡に務み

ねてきたことを述べますD どうか少 しでも検流会i立の先ヨヵーの委主2ぎに していただきたいとjaいますD

なまJ. 氏名，J隊Jch公炎 していただいてt郎、ませんD

意見1 大切なこと，正しいことが優先されない構図を見直す
この 21'lミ8ヶJJで.浮かぴ Lがってきた機関がありますD 大切なことを後先できなし、機関ですD

大切なこととは.あの日の大川Jj、の場合;土「γ:校管理トでの児(/)i¥ii Jその後の:事後対Lぶには 1!足

のi¥iiJ こ「遺族び);思しりが加わりますD

tJ，¥iと‘タト.制人↑百綴 ;1J正式が少ない， U!iIお}がない.ゼロペース. 2 1'lミ以 上絞っている.会は忙 し

い.設JIJがかかる.役場.系lHぷ， 1賞jJiJ...0 あの日;こ子どもを守れなかったのはなぜかをお紛する1111
に.総々なF章容しい、i沢?)が{f(Eしていますo 1津波が来るから逃げろ.タビぬな!Jどパムうこと

がそんなに後維なことなので しにうかD 綴告会でもJ行摘 しま したが.ハスがあったことなど足並燃で

きた裂闘を容さ込めなし、ようになっているチャー ト|ヌ!ち疑問 ですD

"i教会の:事後対応の不手際や検双:会会の手議紛が深まらない機関;土.あの日大J11小の足並実業行動の

JEかせとなった療関と lnJじですo i¥iiに治lからIUJ~きずヤ;之ばこの機関;土必ず変;之られますD

(1)大切だと思って述べた意見や，提供した惰幸震が反映されない

《、1] 日))IIU fこ逃げよう Jという.先メ1:，善行.児径のi萱gまを受jt入れず.足並実業 しなかったD

(( "i教会))

|附E潟附川i吋削き叫柑H取制れtげ山り仇f調肘州凋附肘合資公+二一て川之

どιパ;ムcつ〉た. たき火びの〕主準整官餓詰を安始I白Iめ7た二 守等手)

((j会流会》

遺族び);i正，ぎりぎりで幼かった人の双パム (3U!j'35分;こ家を1111二等) IU iこ絞っている

(2)ほんとうはおかしいと思っているのに，強〈発露できない。慈し降りのない意見しか出ない。

《、1] 日))i;i!;;f1二;与がし冷、と131ってし、fこの;こ強iくふムえなし、

(( "i教会))説明会でJ手続 した説明や[;愛隊な説明を し続けること に関 して

《検祝祭》本質的な泌J識を しないまま進んでいることに|対 して

(3)建前守前例にとらわれ守想定外の状況下で，それを打開するための議論を行わない

《、1] 日))悠話三外び)['[然災容に対I，L;できない

(( "i教会)) f~ír伊j に ない 54 家族の遺族どの対氏、

((j会祝祭》古Ir伊Hこない:事般の対応， 2イド絞ってからの検

(4) 時間をかけても進まない

《、1] 日i) 5 1分かげで r'i数十メ ー トノししか移動できないD

(( "i教会))

1 {ド以上かげで.は じめから分かつていたはずの I1分 しか法げていなしりという事実をよう

やく託、めたD 現場検況は 11'lミ5ヶJJ後
((j会祝祭》

9ヶJJかけてほとんど検況が進んでいないD

(5) どうせ大丈夫だという油断

《、1] 日》 どう せここまでは来ないだろう

(( "i教会))

2 



|倒木があった J1 1 2分前;こ足並実業開始 したのだがJと説明すればいいだろう D

説明会は 1， 21μ[でいいだろう

i負託会~会を s'zメコ上げて し まえば.後;土|立jわらなくていいだろう D

州全祝祭》

地域IUlêやi品公の華全のせいにす~lばいいだろう

与門家がふjべたことは信組されるだろう

(6) 学校管理下という認識が媛昧

小学校の陰地内;こ 70数字1びJ児蛍ど 11 1'，の先メl'がいたD 大津波警手線が111されたD 津波までは

51分D 児を守れるのは訴かD 答えが111せないD

意見2 学校が子と、もの命を守る組織として機能しなかった原因を考える

(1)機能{停止状態だった

学校後;J11!トで数える条件.つまり 11時間J1↑古綴J1手段Jがありながら老支えなかったD

i;JJ; ;ずるマくきだと思lってし、ずこ;七メiちし、てどもたちも 1í;JJ;;ずょう l とムムってし、て.そ ~lでも í;JJ;

げられなかったD あってはならないことですoftカのないことでは決 してありませんD たとえ tJ，¥
定外の災容だったに しても. 1奴えずこi¥;iであることは接近いの余地はふりませんD

マニュアノしか.綿織と しての的機な判断があれば:15支えたD 点ちの日びJ大川小学校にはどもらもな

かったことは明らかな事実D そういう紛争をになって しまったのはなぜなのかD 淡を 1二H仇:itメi

;与が 100すればよかった o。がいけなかった Jと後似 したことを主義すのが検況ですD

これまで仰皮ちパムっていますが.地域の防災意識が{氏かったことを.足並実業 しなかった理 flJ:こ し

ては絶対し、けませんD 校長先メI:i土 24イド 2JJのdi教会による聞き取りで|地bくの人の意識の{氏さ

が大きな閃Jどっているが.ふりえなし、受ですo 1Ii::fi等「防災教育J 1 防災対策Jが没透

している地t<)XI土日IJとして. 3. 1 1 iこ関 しでは.地域の防災意識が校の足並実業行動;こ結ぴついた

伊jよりも.γ:校の干IJ断で足並英ま した/'iiJが多いはずですD3安否，でも.小中メtil'逃げたからIUleち逃

げたのですo (~ミ誕生;初土子どもを大川地iベの人;こ jt たわけではないD 大川 上世 iベの人が.学校を

+ì~ して地域の宝である子どもたらをげたのですDγ:校管理トどはそういうことですD それをふ

まえての地峻どの連隊なのですD

削除段へのアンケー トの怠I'K!'f)納得できませんD あまりにも炎[倒的な妓1mr(i 1I .そ して分析と

ざるを符ませんD あれをどう検況にや品り ~t} というので し にうかD ち し凝り込んだとす~lば.

1会況の焦点はどんどんぼやけていきますD

先日ち.オミ;の校;こすがりながら山を必死で絞った川11'1かいの北上地iベの fどもの訴を開きま し

たD それとIヒベ.大川小学校脇の111はだいぶなだらかなのになぁと思いますD

あの日大川小では.足並実業についてまともな訴 し合いが行われていませんo 1 tJ.¥応外 J 0)災容だ

ったと しても.あのU!j'. ì傘淡を意識 しなかった人はいませんD 先メ1 :0) 巾;こは足並燃の必須組ーを!.~ じ

ていた人ちし、7二し.義行ちdT忠告 し 児蛍ち IIUへ迷げよう JどっていたのですD

津波;土.会校だけではなく.日本中の多くの人々のA想定を紛えるところまで如Jj支し.被安を

及ぼ しました限定外だったのは大川小'子校ーだけではありませんD 他校と大川小び)i主いは.おお

ざっぱ;こえば次にあげる必と②の途いですD

想定外~ここまで津波は来ないだろう

→⑨だから逃げなくてもいい

→⑧でも念のために逃げよう

学校管理トですD ふつうなら②ですD 大川小より織にい校はもむろん.もっとよIJIi'の

や保育所ち迷げていますD

学校管理トで.老支える条件がふりながら. 1 1人の先メiがいて. 70数字1の子どもを 1m ち

;こ移動させられなかったD 大川小7二j)o 症を然たる:事実ですD 主主fl立の1'1、がパムうのは.たいへん務 し

いのですが.先メl'がいなかっ7こら幼かっていたのですD あの日から.自分1'1身;こし、Ilrlかせてい
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る.添い下五い fよt主です文一平:十省をは じめ.γ:校教育;こ|立jわるすべての役場の人が'乏jtとめるべき

だと思いますo 校のな地条件.叶r.地域のf立機意識品去の津波.効おirミ護主などは.ヰL、ず

か しくてとても fよい l沢にできませんD

行事j皮が来たらどうするj ではなくて「津波が来なかったらどうするj という績になったと本

は汚えーでいます 2日高Ir0')地畿の隊長の足並実業で. むにつと した悩殺を した fがいま したD そのこと

が気になったと寸フれますが.ち し そうだとす~lIまやはり「命を守る綿織 l と してはあまりに

も米熟ですD 検祝祭i立の方々は「なぜJを繰り返 していく.ど訴 していま したが.ここから先の

ぷ紛はまさに「なぜlを繰り返 し y梁く織りト;ずる必裂がありますD すなわら『大川小だけ，な

ぜそういう組織になったのかj ですD

(2)学校経営の理念はおおいに疑問

1"1の大川小における備えのキ1:燦さ.、Ij日の意思決定の体制と.校長先メiがどのような理念で

学校{下りを していたかは筏後な関係があると汚えますD

たとえ_Ii. 22イド皮の教育 IIt裂は校長i'Iら2ラミお したとのこと D ところが説明会では. i'I分で

たはずの教育11燃は「応れたJとパムっていますD ド;土 f~ír{ド皮どの比較ですD 校長先メ1:7，，; i'I分で

たというのはどの;部分のことで しにうかD

2 1年度の学校教育困撲(前年度のまま)

『自ら学ぶ意欲と 思考力・表現力をそなえた釜かな心を持ち，正しい判断力のもとに行動で

きる，たくましく生きるカに満ちた子供の育成を図るj

目指す児童像「よく考える子どもJr思いやりのある子どもJrたくましい子どもj

校長先生が自分で考えたという 22年度の学校教育困撲

「学ぶ意欲と思いやりのある釜かな心を持ち たくましく生き抜〈児童の育成j

目指す児童像「よく考える子どもJr思いやりのある子どもJrたくましい子どもj

この{也大川小にな任 してからは.jj議災前;こち灯を傾げて しまうこL ピソー ドは数多くありますが.

ここでは述べないことに しますD 説明会;こ/IIJ，ぶ しても."i教会;こ7善試を制限されているのか. i'I 

分の g主祭をj:!jたなし、ようなコメント;まかりで残念ですD

(3)市教委の事後対応の検証iま不可欠

"i教会;土 IU!j間JI↑古綴Jr手段Jがあったことを 》い段階でわかっていながら.隠そう. 11愛
ilfiこしようと してきま した;1i正¥ ↑古綴には将:品、:7"，必裂ということですが."i教会の文書等はか

なりの将:歯fが必裂ですD 、Ij日の足並英霊行動を1負託することは."i教会の:事後対応の1負託どいJり臨ま し

てはいけませんD たとえば.説明会を 1U制お}で 方的;こ打ら切ったことについて.なぜそんなこ

とを したかをiulえする必裂はないのではという浴 fょがありま したが，主うと思仏、ますD 特;こ23イド

3 JJ~6 J J の |お!の教育委会の丸、HL: については徹氏的;こ検祝するべきですD メモ後来:や FAX を

隠 していた点ち.うっかり していた.よくえていないでは済まされませんD

撃に対氏、 していれば.遺族はもむろん.幼かつてくれた子どもたらや入先うが箭 しまなくて

済んだはずです03.11の事実.鮮明には不 i:iJクくですD

1会誌のポイントはたくさんふりますが， f七s史的なものを 4点あげますD
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【検証が必要主事後対応① 軍 1回説明会 (H23.4. 9) 】

校長先生はもちろん 市教委の認識があまりにも甘い ζ とが分かる。もし〈は意図的に「大げさに

したくないJr責任を問われない」対応を したのかも しれない。いずれにしても問題である。

資料 I:…一 一 牟 |①学校管理下で多くの児童 教職日が犠牲にな

唱日 i ったにも関わらず!何の説明もないまま 3

月 29日に生存児童の畳校式を行い rお友

達少なくなっちゃったね」と呼びかけた。多

くの泣族は報道でそのことを知った。

1 7 : 30 

(綬A.)
灯台せ 咽・・俊畏 . 段... 夢濁周. ・・・.憂

・・....主事 . 俊劃

o ，食事主径 .員玄関符白血o.険ゑa昇降ロで・道陣対応

O 他..内f保慢者対応

17 : 11 5 ・・教・学校. ・E陥導主事と&いζ}

.員玄関よりを金安禽A

1 8 ， 20 ・・..・主e・5・樽への観明 ~ 学綬肉へ"場

【昇降臼}

0 ・度管にあーた子供たちの躯"さん対象の磁災峨t史観明会

『帥ょ 圃・闘の普を入れますが酬は断る

- 完全!

冒圃圃1iI'iE'有害亨吉宮古官軍冨Z寄吉一一一『
O 可視織り 』ほ.めるが .後の内傘硯明はない

→ ・・Eた生日η聞き取りJ描ゆってるが、闘悔した平副除えも

低気符泊費"つ』ヒ時期に鑑.聞き 彼災状~が杷・で

きた時点で包者会見略を考えても、る 時期"'週間後か

18;25 0 _ 醐保闘唱内・ョ航日の息苦

主に嘗宥にあ。企予憐たちの観樹さん対象の破災状~限明会

傘報道聞の間明扇織りのみ

場8: 30 開会 迎行 . 教廟

3 ・2事局..いき勺 '. 寝袋} 伊も

キ報道陣酷'. 輔1;..._ 田象栴a
2 校畏.い'"

事・・m温室夢 . 完全につ、て -. 指導主夢へ連絡

-・・m・主率が. 抱生習場

， . ，量生観明

命. 羽目場主・ ・・先生&退.

4 費媛

I 9 : 11 5 閉会

主選〈ても 1 9 . 45までに悶閉会

石巻市立犬川小掌後.置審観明金線舎を実現

事..・..鍋・
児置量圃圃昨杭担 (4J19H!II.l!:1

"陸直 .・s‘，. ，. 3年 .. 事 ヨ匁 •• " 座. ， '‘ z。
" " " " " . " 会. ， 3 ， s ' 5 " 

3 

不明 2 3 。 3 " 死亡 4 " .. " 
@ 

" " ' 
山

崎

哨

》

圃

船

山川

泊
-
E

出

官
一

~ .lll.t':U"'.. 
平成 23lf.3n 1 1伺《盆)'Fo 2・...分町...老・方文平n伸旭雷発生によ P

刻 '1')，""観・.."拠.に観車内a噌掴.指示し暢・a停を符0'ミ.

<0' 追え伝来た悌.曾に号"・"下型史金作。ている.申 書・...の忌れが.
oたためその・にbた鎗級住民 ，銀頭ら..が伺級L 粛台に"。ている.土大・a
'の三角輔，、酬するニと，した四帥ほ岨によ句献の酬"あるたの

そして筏.鯵曹健"・.による.下駒の危倹他があるため ...所止して遣さない
と判断した.

"的."、の移動'1'1:様渡.'来て 多〈の...般・・a・がa・a震に..込垂れた。

4 ・..周命令司百・市への..

《心 不明が"入い，..後の1λまで揮して惜しい 敏曹司書員会で・3句Lて隠しい

Fヒ

5 *ts[~の安温 . .  

ω 聞惜の・.がない Z同時間聞でいるの"，

匂〉どうして地..ら関分もあ勺たのに還周"'な.'。たのか.
ω}ヨ"6!Il'R傘であると僧じてい担とのに どうしてとのよう俊之とに伝うためかω.世が混明に衆引、た問、て.かo.

哨 *TI1.iOll (11) ~'<'6 <t叫，.'UII 円^

②当初， 説明会の予定はなかった。J自脹等から

批判を受け 4月 9日に開催。

③計画、~:; (資料 [)に 「遅くても 19:45までには

閉会」 とあるが 時間l鹿度で終わらせる予

定だったということかつ

報道に対しても 「内容説明はない」 という記

載がある。

④A教諭と j 送迎にあたった・E旨導主事は

相111小学校での同僚である。 3月 25日の聞

き取りも組当している。二人のやりとりも重

要と lBわれる。

⑤報告書(資料 II)はわずかA4の用紙 1枚。

表面的な事項を箇条占きに Lただけ。当 日の

様子とはほど泣い内容になっている。

⑥このH干の説明では「倒木があったJ とされ，

ill族から「木は一本も倒れていなし、」という

指摘があった。そのためか報告』には 「倒木

の危険があるため」と古いてある。

⑦市教委は，この説明会の議事録を作らなかっ

た。もちろん録画?録背もしていなし、。報道

にも非公開で，終了後の会見等もなし。

後日)宜峡t専の指摘を受け，遺族が撮影した

映像をもとに年以上経ってから議事録を

作成。

③資料 日の 5で([)r校長先生の;誠意がない」と

あるがj 校長先生が現場に初めて来たのは 「ど

うLて現場に行かないのか」という批判lを受

けてからの 3月 [7 1'[であった。報道関係占

の111で来た。

⑨資料 日の末尾に「市教委では(4月)[ 0日か

ら6名体制で悦紫」とあるが，こ の説明会で

指摘され，翌日から始めた。しかも山場に来

たのは， :t l~ fj'lをよく知らない市内小中学校の

教員等であった。
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【検誌が必要な事後対応② 第2図説明会 (H236.4)での説明について(校撲な銭き取り綴資)】

5イFメ1:0)1めかった 2人の児:こは.普段;こ断りもなく flrlきJVりを行っていますD しかも.その 2

人のflrl同片付Ijしたの4・EWi事ですD

回 3.6斗の説明!);{核

これから説明することは、前回の-先生の説明で大き〈ふれられなかった「地

震』から『津波被災Jまでの約 50分間Iこ、子どもたち・先生方そして地主主の方々は、

何を誌し、どう行動した私乏鳳ゑ蕊以ゑぬ志本ぶ本よ.M;;.ふ政:r:す。話を聞いたのは、

直後被災した 4名を含めて 24名の子どもたちと-先生、そして河北総合支所の職

員になります。子どもの忠信の暖昧さや異なる点はありましたが、その場にずっとい

たのは子どもたちですので、約 50分間の流れが客観的に分かるものと思っておりま

す。子どもたちの心のケアを第一に考え、時間がかかりましたことをお詫びいたしま

す.

「心のケアを第一;こ汚;えJとふりますが，実質は欠席;おを主主き 2日間で一気;ニffっていますい、可

日校長はイド休をとって休んでおり. n'在で写の!絞)11'をしていますD

説明会 '1殺i泣寺手でJ行摘をき差げたとおり， tK7干もせず y戦告すヰ;土コピー&ペーストが 11{λらますD し

かも !却さ取りのメモ iま廃棄したとのこと D 多くの先生方ち !却さJt~り議選資を行ったのですが ， ~エゑL

乏生廃業主ゑよム掠悉をしたとのこと D 事実であ~Hnlt1是躍です。

l をなでたりしていた。高学年の子どもで泣いていた子は友達がな

ぐさめたり女の子同士で抱きあったりしていた。

防災無線のサイレンがなって、「大津波警報が出ました。海岸沿

いは危険ですので高台に避難してくださいJという芦を聞いた。

それを聞いて、『ここって海岸沿いなのJという女子やlJ.l!，d認主tf
Lムふよふ討はふ具ゑ訴以え&ふN そのまま引き渡しを続けた。先生

方は、引き渡しに対応することになり、名簿やチェックに時間が

かかった。迎えにきた保護者が友達を連れて帰ろうとしても認め IH23.6Aの説明以核|

ない先生、「今帰ると危ないので、ここにいたほうがいいですよJIL...-_.，...-___  --' 

と話す先生、先生方は引き渡しの対応と子どもたちの寄砂添いに

夢中だった。迎えに来た保護者の中には、「大津波が来るJr津波

10mだってJと話す母親もいたロ

子どもたちは列が乱れ始め、友達同士で丸くなるなど騒然とし

た雰囲気で、高学年の男子は、「家のグーム壊れてないかなJとグ

ームを心配している子や「こんな所で死んでたまるか」と強気の

平か Y様々であった。

r~ 山さ í1[;げよう』とかいう買う f がいた」ということも，後委主の児が 5JJ の flrl きJt~り 1秘資で訴した

と.1.正式しているが，除iき取り長選:凸fの1戟告惑にはありませんD

平成 24イド 3JJ 1 8日の説明会では r どもたらは， IUfニffこうという i:ftをしたという訴も開く

が，j+pさえていますかJという質問に「教育委段会ではそういうことは仰さえておりませんJと答

ています(遜主羊斗136)0 説明はその後 転…三転し. di教会では rI i1さi1[;げようJという fどもがい

たことを土肥録していたと i認めたものの，rlrHき似りの巾で fどもの高E がふったことは必めていま

せんD ・・1ft守導 i事は， Jtv.H fニ対し I~ ここって湯治いなのJ という J と多くと I~IU さ j墓げよ
うJという男どつい書きたくなると答えています。-行導主事(波大J11小校長)は I どもの

;土変わるものJど訴していますD まさに「疑わしきJですD

6 
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資料について
同封した資料について説明します。この意見書と一緒に公表慮義います。

資料 1

山の写真(合計 6枚)

平成 22年度に低学年が授業で登っている様子です。

資料 2

とりまとめについて

これまで検祝祭及会;こは数多くの資料や↑古綴をJ1E(jl，してきま したD その iなもののうわ.検

のとりまとめ (イi議行;こ絞示 したものこ潟絞されているものと.キ青夜中等のJfI'ilJ:こより.ぬ

絞されなかったものを分類 しま したD イffi散布一び)Jg去さんのコメント;土.十分なまま料をふまえたもので

;土なし、と汚;之ますD

資料 3

津波の挙動について
、
Ij日の足並英霊行動の検d正には成後関係ありま)せんが， f負託会~会での説明;ここれまでの 11

津波後の状況と換なる点があるので指摘 しましたD

資料4

約 1'Friilの杓j¥(2 4イド 10JJ28日;こ."i教会どの訴し合いで遺族有志が示したものですD この

意見書と r去後寸る筒I~i もありますD

終わりに~立場を超えた議論の場を

これまでの検祝祭段会.行会見をIlrlいていて.立良び)，j泌が4721い}手かぴませんで したD

なんのための会なんだろうと J悲しくなりますD 子どもの命;こJtiJき合ってください.とMD芝ちま3

駁い しましたが.その様紛;土後後まで Ilrlltませんで したD それ以前のところを.ほど迷いところ

をぐるぐるlμ!っていますD

1'1、;土 s'zム土器を車窓えて.みんなでIUJ~き {tいたいと jBっています 2 イド 8 か JJ .みんなで汚;ミーでき

て.その巾;こ文科省や検祝祭~会の長身さんも JJU*フったのだと似えていますD そう しなければ不 υJ

能な1lt1駄です000対ムムというえナなの|ヌ!式はろくなものをメl'みれlしませんD どんな意見;こちブ

ラットに比をイザHtる.立を詳をますD 馴れ合うのではないので. j)'jからは対校 しているように見

ても. 絡にやっている主主'はで行きますD

ヰc¥~碕:会;f是;土事後対の 11!5 0')巾で. Iこのことを検訳するには. 日本の主主えている 1lt1総点を

11)]らかにすることにもなる Jどfよいま したが.そのitliりなんです.ぜひやってトさいD

仕えHの長身さんを'乏げる皮;こいつも7ILは訴しますo r 1'1、たらもど〈剣だが， f会 の;七メL与を〉ー

メi懸命やっている o が明らかになり.米来;こうかせるのであれば.検況はだれが.どんな形

でやってもいいんだ.気付いたことがあればvどんどん gまっていく.協力するJ1'1，のスタンスはず

っと lnJじですD もっともっと会i立の方々ともああだこうだと訴し合いたいですo I司R芝ちI-:-:-jムいます

が.学校で f どものi\;ìがv<とわれたことについて.役場を紛えて手議紛を J~{ くすことが大切なのですD

その様紛ができるかどうかが. 問われているのですD 倹例どか， 1111/'iiJをひっくり j返しましょう D

1M史的な検誌に しましにう D

点ちの日まで衆 しく'子〔戸数んだ校が.大川にありま したo I ffって来ますJほんとうにいつも

とlnJじ朝の屈し;止で したD ここにメiまれて良かった.大川小でγ:んで良かったo どもたらはきっ

とそう思っていますD それに恥 じない検況を.米来を 111おしま しにう D
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